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1. Путешествие по рельефу «дна» /вместо введения/
В августе 2009 года «юбилей» глобального кризиса был отмечен новыми настроениями в мировой экономике. В высказываниях представителей МВФ, ОЭСР, ФРС США, Европейского Центробанка, в аналитических материалах ведущих рейтинговых агентств, международных банков и компаний все отчетливее зазвучало предположение, что экономическое восстановление началось, и оживающая текущая деловая активность начинает формировать основу для начала роста уже в ближайшее время. Более оптимистично зазвучали прогнозы на конец 2009 года и на 2010 год.
С третьей декады августа аналогичные оценки получили «прописку» и в выводах российских официальных лиц. Нижняя точка кризиса, так называемое «дно» пройдено. Третий квартал станет выходом России из рецессии, а рост экономики во втором полугодии по отношению к первому должен составить 3,9-4,5%.
Основанием для такого рода ожиданий стали итоги социально-экономического развития РФ за семь месяцев 2009 года. В обзорном материале Минэкономразвития, опубликованном 24 августа на сайте министерства говорится, что по предварительной оценке Минэкономразвития России, в июле падение ВВП составило 9,3%, в январе-июле – 10,2% по сравнению с соответствующим периодом  прошлого года. 
Диаграмма 1.
Динамика валового внутреннего продукта*
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Продолжается спад строительства и потребительского спроса. В то же время обозначился тренд восстановления промышленного производства и грузооборота транспорта, приостановился спад инвестиций в основной капитал (в июле они даже выросли на 0,3%). В результате с  исключением сезонного фактора, по оценке Минэкономразвития России, рост ВВП продолжается второй месяц подряд – в июле ВВП увеличился на 0,5% по отношению к июню. 

Минэкономразвития ожидает, что положительный прирост ВВП сохранится в третьем и четвертом кварталах. Наметившиеся тенденции дали основание для пересмотра прогноза на 2010 год: ВВП вырастет на 1,6% (ранее предполагалось на 1%), промпроизводство на 1,4% (0,8%), инвестиции на 1% (в июле ожидалось 0,4%), экспорт увеличится на $32 млрд. (до$308 млрд.), инфляция составит 9-10%.
Повышены и прогнозные  значения среднегодовых цен на нефть: в 2009 году она составит $57 за баррель и будет прирастать на доллар ежегодно в 2010-2012 годах. Для бюджета это неплохое подспорье. Очевидно, что его доходы превысят пока запланированные 6,6 трлн. рублей. По некоторым экспертным оценкам, «прибавка» потянет на 220-250 млрд. рублей.

Тем не менее, экономическое положение остается неустойчивым: рецессия, видимо, завершается, свободное падение мировой экономики приостановлено, но кризис продолжается. Большинство аналитиков полагают, что его завершением будет отмечен второй квартал 2010 года. При этом на траекторию устойчивого развития (не менее 5% роста ВВП в год) российская экономика выйдет на рубеже 2014-2015 годов. В 2012-2013 годах возможные темпы: 3-4%.
В связи с тем, что продолжительность кризиса и время выхода из него, по опыту наблюдений экономической истории, соотносится в среднем как один к двум, такой прогноз выглядит довольно правдоподобно. Вместе с тем главный вопрос: сколько будет длиться кризис, - остается пока без убедительных ответов. Справедливо мнение: об уверенном отскоке от «дна» можно говорить при одновременном увеличении производства, доходов, спроса и кредитов. Под этим углом зрения наш «пейзаж после битвы» сильно смазан. В июле реальные доходы населения обвалились сразу на 5,4%, объемы розничного товарооборота и платных услуг упали почти на 8%. Население урезало потребление до минимального значения за последние 12 лет (68% располагаемых доходов в июле против 73% годом ранее). Пятая часть доходов идет на погашение кредитов, обязательные платежи и взносы. Остальное направляется на сбережения – за семь месяцев сумма депозитов увеличилась на 12%.
Риски падения и стагнации спроса, таким образом, все еще высоки. Солиден и отрыв важнейших показателей от уровня 2008 года: -10,3% ВВП, -11,2% промышленное производство, -18,9% инвестиции в основной капитал. Экономика пока все еще движется в рамках сценария 8,5%-ного снижения ВВП в 2009 году. Не снята с повестки дня «новая волна» обострения проблем в банковском секторе. Неочевидны и российские особенности ожидаемого в странах «двадцатки» в ближайшие 6-8 месяцев пика роста безработицы.
Иными словами, уверенный отрыв от «дна» требует основательного изучения особенностей его рельефа, то есть уже накопленных и новых рисков устойчивого экономического развития. 

Именно об этом новый доклад Института современного развития. Его предмет – факторы сбываемости прогнозов, определяемые качеством сложившейся регулятивной среды и содержанием экономической политики.

Предложения по их «перезагрузке» - приглашение к дискуссии по затрагиваемым вопросам. И одновременно первая «проба пера» в рамках начатого ИнСоРом проекта «Россия XXI века: образ желаемого завтра» в развитие основных идей, изложенных Президентом РФ Дмитрием Медведевым в программной статье «Россия, вперед!».

Доклад подготовлен авторским коллективом в составе: Игорь Юргенс (части 1 и 9), Никита Масленников (часть 1-4, 9), Евгений Гонтмахер (части 6-8), Андрей Блохин (часть 5)

2. Риски и неопределенности бюджетной политики

Устойчивость и стабильность бюджетной конструкции – важнейшее условие макроэкономической стабильности. Кризис подверг его серьезным испытаниям на прочность – более чем на треть сократились в 2009 году доходы бюджета, складывается значительный дефицит вследствие заметного роста расходов. На финансирование антикризисных мер в текущем году будет потрачен каждый шестой бюджетный рубль. В этих же целях началось использование средств суверенных фондов.

За восемь месяцев 2009 года расходы бюджета расходы бюджета составили 5,607 трлн. рублей, доходы – 4,167 трлн. рублей, бюджетный дефицит – 5,9% ВВП. В августе объем средств, перечисленных из резервного фонда на покрытие дефицита, сократился до 108 млрд. рублей (в июне – 180 млрд. рублей). Вследствие роста нефтяных цен Минфину РФ впервые не пришлось финансировать дефицит нефтегазового трансферта (в апреле-июле на эти цели из фонда взяли 179,4 млрд. рублей). При годовом лимите в 2,9 трлн. рублей за восемь месяцев резервный фонд «похудел» на 1,9 трлн. рублей.

Минфин РФ ожидает, что до конца года будут исполнены расходы в объеме около 4 трлн. рублей. При этом в ближайшие месяцы исполнение по расходам будет происходить в размере 850-900 млрд. рублей. «Расходный пик», однако, традиционно придется на декабрь, когда будет потрачено около 1,5 трлн. рублей, в том числе на закрытие контрактов на инвестиции, приобретение техники и оплату услуг. Кроме того, будут сделаны дополнительные перечисления в Пенсионный фонд России в связи с повышением пенсий с 1 декабря.

По оценкам вице-премьера, министра финансов А.Кудрина весьма вероятно, что по итогам 2009 года возникнет экономия на неисполненных расходных обязательствах в 100 млрд. рублей, которые в следующем году будут направлены на завершение строительства самых важных объектов. Очевидно, будет превышен план по доходам бюджета: 6,725 трлн. рублей против утвержденных 6,713 трлн. рублей. Прогноз дефицита бюджета-2009: -7,8% ВВП без учета квазифискальных операций (то есть расходов из Фонда национального благосостояния на предоставление субординированных кредитов банкам через депозиты ВЭБа) и чуть более 8% с учетом ФНБ. Предыдущая июльская оценка составила 8,6% и 9,2-9,3% ВВП соответственно.

Ситуация с бюджетом, таким образом, пока складывается лучше, чем могло бы быть. О том, что национальная экономика вышла из острокритической фазы, говорит и отказ России от льготного кредита МВФ ($8,84 млрд. под 1% годовых), которым, впрочем, она может воспользоваться в соответствии со своей квотой в этой организации. Обнадеживают и намерения Минфина РФ не направлять в 2010 году дополнительные доходы бюджета (если цена на нефть превысит прогнозные $58 долларов за баррель, они могут составить 303,5 млрд. рублей) на увеличение бюджетных расходов, а сократить за этот счет использование средств резервного фонда, сохранив при этом запланированный объем госзаимствований
.

Вместе с тем, 2009 год уже подвел черту под бюджетной политикой «тучных лет». При этом возникли новые риски макроэкономической стабильности, которые, по всей видимости, будут сохраняться на протяжении всего периода 2010-2012 годов.

Согласно прогнозу Минфина, валовый внутренний продукт в 2010 году должен составить 42 трлн. 372 млрд. рублей. Доходы бюджета запланированы в размере 6 трлн. 636,2 млрд. рублей (15,7% ВВП). Нефтегазовые доходы составят 2 трлн. 955 млрд. (7% ВВП), а остальные - 3 трлн. 681,2 млрд. рублей (8,7% ВВП). 

Расходы в будущем году планируются на уровне 9 трлн. 822,8 млрд. рублей. (23,2% ВВП). Из этой суммы 250 млрд. руб. предназначены для докапитализации банковской системы через механизм обмена облигаций федерального займа (ОФЗ) на привилегированные акции кредитных организаций. Более 70% (рост более чем на 10%) бюджетных расходов в будущем году имеет ярко выраженный социальный характер. Это - повышение пенсий, выплата пособий, обеспечение заработной платы в бюджетной сфере. Ассигнования на оборону и национальную безопасность остались практически неизменными. Траты же на медицину, образование, культуру подвергнутся некоторой корректировке в сторону уменьшения
.

Дефицит бюджета РФ в 2010г. составит 3 трлн. 186,6 млрд. рублей, или 7,5% от объема ВВП. По мнению премьер-министра Владимира Путина, «не нанесет ущерба макроэкономической стабильности страны». Однако «это тот предельный дефицит, что мы можем себе позволить». В последующие два года ожидается уменьшение бюджетного дефицита: в 2011-ом - до 2 трлн. 11,7 млрд. рублей, или 4,3% ВВП; а в 2012-ом - до 1 трлн. 559,2 млрд. рублей, или 3% ВВП.
Ведомства получили общие цифры ассигнований на следующий год и задание к первому ноября представить программы жесткой оптимизации своих расходов на 2011-2012 годы. Должны быть сокращены расходы на содержание сети бюджетных учреждений – на бензин, командировки, связь и т.п. Дефицит доходов заставляет правительство пойти на оптимизацию сети бюджетных учреждений. Кроме того, в 2010 году не будет привычной индексации зарплат у бюджетников. При этом оптимизация численности кадров продолжится.

Таблица 1.

Основные характеристики федерального бюджета 

на 2010 год и плановый период 2011 и 2012 годов

	Показатель
	Отчет
	Оценка
	Прогноз

	
	2005 год
	2006 год
	2007 год
	2008 год
	2009 год
	2010 год
	2011 год
	2012 год

	Доходы, млрд. руб.
	5 127,2
	6 278,8
	7 781,1
	9 275,9
	6 561,3
	6 636,2
	7 346,9
	8 097,4

	%% к ВВП
	23,7
	23,3
	23,5
	22,2
	17,0
	15,7
	15,7
	15,5

	Расходы, млрд. руб.
	3 514,3
	4 284,8
	5 986,6
	7 570,9
	9 980,1
	9 822,8
	9 358,6
	9 661,2

	%% к ВВП
	16,3
	15,9
	18,1
	18,2
	25,9
	23,2
	20,0
	18,5

	в том числе условно утверждаемые
	
	
	
	
	
	
	234,0
	483,1

	%% к общему объему расходов
	
	
	
	
	
	
	2,5
	5,0

	Дефицит/профицит, млрд. руб.
	1 612,9
	1 994,1
	1 794,6
	1 705,1
	-3 418,8
	-3 186,6
	-2 011,7
	-1 563,8

	%% к ВВП
	7,5
	7,4
	5,4
	4,1
	-8,9
	-7,5
	-4,3
	-3,0


Источник: Минфин РФ

На покрытие дефицита бюджета в 2010г. планируется направить средства Резервного фонда РФ в размере 1 трлн. 674,6 млрд. рублей. По оценкам Министерства финансов РФ, к 2011 году средства этого фонда будут полностью израсходованы. Из Фонда национального благосостояния будет израсходовано 681,7 млрд. рублей. С учетом заложенного во Внешэкономбанке многолетнего депозита на 655 млрд. рублей к концу 2012 года ФНБ сократится до 940 млрд. рублей. 

Таблица 2.
Прогноз объемов Резервного фонда и Фонда национального благосостояния

                                                                                                                                       млрд. рублей

	Наименование
	2009 год
	Прогноз

	
	Прогноз
	2010 год
	2011 год
	2012 год

	Объем Резервного фонда на начало года
	4 027,6
	1 550,0
	0,0
	0,0

	%% к ВВП 
	10,5
	3,7
	0,0
	0,6

	Доходы от управления средствами Резервного фонда 
	205,1
	*
	*
	

	Курсовая разница
	388,2
	124,6
	5,6
	0,0

	Использование средств Резервного фонда на покрытие дефицита федерального бюджета
	- 3 028,3
	- 1 674,6
	- 5,6
	0,0

	Объем Резервного фонда на конец года 
	1 592,6
	0,0
	0,0
	0,0

	%% к ВВП 
	4,1
	0,0
	0,0
	0,0

	 Средства Резервного фонда, размещенные в финансовых активах
	42,6
	42,6
	42,6
	42,6

	Объем Резервного фонда на конец года без учета размещения в финансовых активах
	1 550,0
	0,0
	0,0
	0,0

	Объем Фонда национального благосостояния  

на начало года
	2 584,5
	2 804,4
	2 314,3
	1 625,9

	%% к ВВП 
	6,7
	6,6
	4,9
	3,1

	Доходы от управления средствами Фонда национального благосостояния
	79,2
	**
	**
	**

	Курсовая разница
	140,7
	191,6
	48,6
	26,2

	Использование средств Фонда национального благосостояния 
	
	- 681,7
	- 737,0
	- 712,1

	Объем Фонда национального благосостояния 
на конец года 
	2 804,4
	2 314,3
	1 625,9
	940,0

	%% к ВВП
	7,3
	5,5
	3,5
	1,8

	Средства Фонда национального благосостояния, размещенные в финансовых активах
	655,0
	655,0
	655,0
	655,0

	Объем Фонда национального благосостояния на конец года без учета размещения в финансовых активах
	2 149,4
	1 659,3
	970,9
	285,0


Источник: Минфин РФ

*- доходы от управления Резервным фондом в 2010 году в объеме 36,0 млрд. рублей, в 2011 году в объеме 25,8 млрд. рублей учтены в доходах федерального бюджета

** - доходы от управления Фондом национального благосостоянии в 2010 году в объеме 41,6 млрд. рублей, в 2011 году в объеме 60,5 млрд. рублей, в 2012 году в объеме 35,9 млрд. рублей учтены в доходах федерального бюджета

Впервые с 1998 года планируется осуществление внешних заимствований, а также существенное увеличение внутреннего долга, размещенного в государственных ценных бумагах.

Таблица 3.

Источники покрытия дефицита федерального бюджета

млрд. рублей

	Наименование
	2009 год
	2010 год
	2011 год
	2012 год

	Источники покрытия дефицита федерального бюджета, всего
	3 418,8
	3 186,6
	2 011,7
	1 563,8

	в %% к ВВП
	8,9
	7,5
	4,3
	3,0

	в том числе:
	
	
	
	

	за счет средств Резервного фонда
	3 028,3
	1 674,6
	5,6
	-

	в %% к ВВП
	7,9
	4,0
	
	

	за счет Фонда национального благосостояния
	-
	681,7
	737,0
	712,1

	в %% к ВВП
	-
	1,6
	1,6
	1,4

	иные источники финансирования дефицита федерального бюджета
	405,2
	830,3
	1 269,1
	851,7

	в %% к ВВП
	1,05
	2,0
	2,7
	1,6


Источник: Минфин РФ

Параметры бюджета-2010 жестки и непривычны. По сути дела правительство предельно откровенно заявило о развороте курса бюджетной политики. В условиях продолжающегося кризиса и на фоне ожидания довольно вялой конъюнктуры следующего года по-иному и быть не могло. Однако при всей ясности принципиальных подходов к выстраиванию новой бюджетной конструкции в них остается и весьма внушительное «пространство неопределенности».

Пожалуй, самые существенные риски – в целом бюджетные доходы и, прежде всего, налоговая политика. Закономерное падение доходов в условиях кризиса, очевидно, сняло с повестки дня задачу общего снижения налогового бремени. По меньшей мере, в ближайшие 2-3 года возвращения к ней не предвидится. В одобренных 25 мая 2009 года  Правительством РФ «Основных направлениях налоговой политики РФ на 2010 год и плановый период 2011-2012 годов» позиция на сей счет сформулирована предельно ясно и однозначно:

· «В ходе обсуждения мер налоговой политики в период экономического кризиса одним из самых актуальных является вопрос о том, насколько меры в области налогового стимулирования экономики способны создать предпосылки для преодоления кризисных явлений. Необходимо ли создавать стимулы для экономического роста с помощью мер налогового стимулирования (т.е. снижения налогов для всей экономики или отдельных ее секторов) либо приоритетными являются меры бюджетной поддержки, а налоговая нагрузка, являющаяся источником ресурсов для бюджетных расходов, должна оставаться неизменной? Различные страны по-разному отвечают на этот вопрос, однако представляется, что подобный выбор в Российской Федерации уже сделан – основной «антикризисный налоговый пакет» был принят в конце 2008 года. В ближайшие годы антикризисные меры будут реализовываться путем осуществления бюджетной политики».
По оценке замминистра финансов Сергея Шаталова, объем антикризисного налогового пакета приблизился к 1 трлн. рублей, его потенциальная емкость практически исчерпана, более того принятые (главным образом в 2008 году) меры следует считать «упреждающей компенсацией» грядущей с 2011 года замены ЕСН на страховые взносы.

Минфину РФ, таким образом, остается «тонкая настройка», то есть перераспределение налоговой нагрузки между секторами в целях стимулирования экономического роста, повышения энергоэффективности и развития высокотехнологичных производств. Из этого исходят, например, опубликованные в августе Основные направления бюджетной политики на предстоящий трехлетний период. Между тем, механизмы «настройки» по большей части остаются  «за кадром». Совершенствования налогового администрирования, предоставления налоговых отсрочек, введения уведомительного порядка возврата НДС и более рационального контроля за трансфертным ценообразованием может оказаться недостаточно для сколько-нибудь серьезной реализации стимулирующей функции налоговой системы. Едва ли не единственное исключение – решение повысить, начиная с 2010 года на три года до 60 млн. рублей порог предельной величины доходов, позволяющих малому бизнесу применять упрощенную систему налогообложения.

Предполагаемые Минфином РФ в ближайшие три года динамика и изменение структуры доходов лишь укрепляют это ощущение.

Таблица 4. 
Прогнозируемая структура доходов федерального бюджета
	
	2009
	2010
	2011
	2012

	
	млрд.

руб.
	% к ВВП
	млрд.

руб.
	% к ВВП
	млрд.

руб.
	% к ВВП
	млрд.

руб.
	% к ВВП

	Всего доходов
	6561,3
	17,1
	6636,2
	15,7
	7346,9
	15,7
	8097,4
	15,5

	В том числе:
	
	
	
	
	
	
	
	

	Нефтегазовые доходы
	2545,8
	6,6
	2955,0
	7,0
	3245,2
	6,9
	3520,8
	6,7

	НДПИ (без ненефтегазовых доходов)
	882,8
	2,3
	982,9
	2,3
	1088,0
	2,3
	1187,1
	2,3

	Таможенные пошлины
	1663,0
	4,3
	1972,1
	4,7
	2157,2
	4,6
	2333,7
	4,4

	Ненефтегазовые доходы
	4015,5
	10,4
	3681,2
	8,7
	4101,7
	8,8
	4576,6
	8,8

	НДС
	1943,7
	5,1
	2148,4
	5,0
	2430,4
	5,2
	2792,0
	5,4

	Налог на прибыль организаций
	172,8
	0,4
	191,5
	0,5
	192,4
	0,4
	200,3
	0,4

	ЕСН
	495,4
	1,3
	41,3
	0,1
	0
	
	0
	

	Акцизы
	105,8
	0,3
	145,1
	0,3
	182,7
	0,4
	233,9
	0,4

	НДПИ (без нефтегазовых доходов)
	11,1
	0,0
	10,7
	0,0
	11,2
	0,0
	11,8
	0,0

	Таможенные пошлины (без нефтегазовых доходов)
	506,6
	1,3
	546,3
	1,3
	620,7
	1,3
	700,5
	1,3




Источник: Минфин РФ
Главное основание для роста рисков налогового дестимулирования – переход с 2010 года на систему страховых взносов вместо единого социального налога (ЕСН). В 2011 году их ставки будут увеличены до 34% с нынешних 26%. Исключение - только для сельхозпредприятий и инновационного малого бизнеса, для которых нынешняя ставка сохраняется до 2015 года.

По экспертным оценкам, нагрузка на бизнес вырастет на 1-1,5 трлн. рублей в год, в три раза увеличится и число администрирующих органов. Такой «бульдозер» вполне способен срыть под ноль все «зеленые ростки» экономического оживления. Поскольку же решение о реформе ЕСН принималось, когда ход кризиса, его глубина и продолжительность, а также последствия были куда менее понятны, чем даже сейчас (при всей неопределенности ближайших перспектив), то было бы полезно переосмыслить сделанный выбор с учетом всех имеющихся альтернативных подходов к обеспечению долгосрочной сбалансированности пенсионной системы
. Широкая общественная дискуссия о путях ее развития должна быть продолжена.

Помимо негативных последствий для рынка труда (возврату к «серым» зарплатным схемам, сбросу «лишнего» персонала, замораживанию легального фонда оплаты труда и т.п.) краткосрочное сглаживание остроты пенсионных проблем (дефицит ПФР) может надолго удалить из поля зрения необходимость перезагрузки пенсионной реформы. Между тем, предложенный вариант увеличения страховых взносов не обеспечивает долгосрочной сбалансированности пенсионной системы. При инерционном сценарии развития к 2020 году ее дефицит превысит (оценка ИЭПП) 6%ВВП. По сравнению с 2007 годом рост более чем в 6 раз.

Поэтому целесообразно разделить пенсионную систему на две части. Для уже сформировавших пенсионное право и для тех, кто находится в начале своей трудовой деятельности. Для нынешних поколений пенсионеров источник достойных пенсий – бюджет. Для всех прочих – отказ от базовой пенсии. Их перспективы – накопительные системы с участием работодателей. Для страховки (если пенсионный капитал по достижении соответствующего возраста оказывается ниже установленного уровня) – введение института социальных пособий по нуждаемости. Для стимулирования накопительных пенсий – увеличение софинансирования со стороны работодателей и государства, плюс налоговые льготы для розничных (индивидуальных) инвесторов.

Наряду с этим, следуя абсолютному приоритету ликвидации бедности среди пенсионеров (т.е. доведения базовой пенсии до прожиточного минимума пенсионера), стоило бы дифференцировать коэффициент замещения в зависимости от уровня доходов (у бедных он должен быть выше). Валоризацию следовало бы также начать с низкодоходных категорий граждан. Однако и есть и другое мнение: такой подход порождает иждивенческие настроения, ставя наиболее образованных и ответственных в положение «дойной коровы» и для государства, и для незадумывающихся об ответственности за свое содержание в преклонном возрасте.

Заслуживают практической проработки идеи ввести индексацию ЕСН (страховых платежей) на уровень инфляции вместо скачкообразного повышения ставок; привлечь дополнительные источники финансирования пенсионной системы за счет «новой приватизации». В долгосрочной перспективе по сути дела безальтернативным признается повышение пенсионного возраста.

Смещение фокуса бюджетной политики с инвестрасходов (как в 2005-2008гг.) на соцподдержку сохранится как минимум несколько лет. Поскольку соцрасходы по сути несокращаемы (те же пенсии снизить на следующий год после их повышения невозможно), а государственные инвестиции  (в те же инфраструктурные проекты) довольно неустойчивы, стоило бы вернуться к проработке универсальных налоговых механизмов, стимулирующих вложения частного капитала.

Это могут быть, например, льготные ставки страховых платежей для компаний, где доля зарплаты превышает 50%. Полезны были бы трехлетние каникулы по налогу на прибыль для предприятий, созданных специально для реализации инвестпроектов. Необходимо налоговое поощрение прямых зарубежных инвестиций в виде технологий, управленческих инноваций и т.п., создания совместных предприятий и публичных компаний, обмена акций, слияний и т.п. Для этого, как предлагают многие эксперты, косвенными мерами налогового характера следует привести стоимость привлечения заемного капитала с мировых финансовых рынков к его стоимости внутри страны.

Помимо повышения ЕСН не закрыты и другие пути обеспечения бюджетной сбалансированности. В августе 2009 года удалось найти дополнительные доходы бюджета на 144 млрд. рублей (централизация в федеральном бюджете НДПИ и доходов от управления резервными фондами, увеличение до 75% норматива отчислений из прибыли Банка России). Резервы на этом направлении все еще остаются. Ими могут быть, скажем, повышение НДПИ на газ или переход на единую, но сниженную на 1-2%, ставку НДС.

Нередко звучат предложения перейти от плоской к прогрессивной шкале НДФЛ. Представляется, что такая мера была бы нерациональной (как минимум потребовался бы синхронный переход на плоскую шкалу ЕСН). Вместе с тем вполне возможна постановка вопроса о введении обратной прогрессии налоговых вычетов (чем выше доход, тем меньше вычет), что облегчило бы бюджетную нагрузку со стороны социальных расходов.

Изменения в бюджетной политике наглядно проявляются не только в сохранении (хотя и сокращающегося) дефицита в среднесрочной перспективе, но и в возрастающей роли так называемых иных источников его финансирования. Речь идет о переходе в 2010-2012 годах к масштабным заимствованиям на внутреннем и внешнем финансовых рынках.

При этом ключевыми задачами в области государственных внутренних заимствований становятся повышение ликвидности рыночной части государственного внутреннего долга, выраженного в государственных ценных бумагах, и сохранение оптимальной дюрации и их доходности на финансовом рынке.

По оценке Минфина России, сальдо по государственным ценным бумагам составит: в 2010 году – 568,4 млрд. рублей, в 2011 году – 748,6 млрд. рублей и в 2012 году – 236,5 млрд. рублей. При этом в 2010 году привлечение составит 844,1 млрд. рублей при погашении 275,7 млрд. рублей, в 2011 году - соответственно 957,5  млрд. рублей и 208,9 млрд. рублей и в 2012 году - соответственно 755,4 млрд. рублей и 518,9 млрд. рублей.

Минфин России будет проводить размещение на рынке базовых выпусков со сроком обращения 3, 5 и 10 лет.

В 2010 – 2012 годах показатели доходности по государственным ценным бумагам ожидаются на уровне, близком к сформировавшемуся в настоящее время. Возможный рост доходности по рублевым инструментам (по краткосрочным инструментам - до 9,5-10,5% и по среднесрочным и долгосрочным инструментам - до 12,0-13,0% и 13,0-13,5% соответственно) может быть вызван факторами, связанными с изменением курса рубля к иностранным валютам, изменением объемов валютных резервов, корректировкой цены на нефть и ростом процентных ставок на долговых рынках за рубежом.

Расходы на обслуживание государственного долга Российской Федерации составят в 2010 году 333,2 млрд. рублей, в 2011 году – 487,3 млрд. рублей и в 2012 году – 602,9 млрд. рублей. Доля расходов на обслуживание госдолга в расходах федерального бюджета увеличится при этом с 2,4% в 2009 году до 6,2% в 2012 году. Совокупный объем госдолга в 2012 году составит 16,41% ВВП (в 2009 году – 10,04% ВВП).

В абсолютных цифрах госдолг РФ составит на 1 января 2011 года – 5689,3 млрд. рублей, на 1 января 2012г. – 7340,2 млрд. рублей и на 1 января 2013г. – 8564,1 млрд. рублей. Предполагается, что доля внутреннего долга в конце 2012 года будет насчитывать 52,3%, «чистое» привлечение средств с международных финансовых рынков в 2010-2012 гг. – $52,7 млрд.
Пока все эти параметры не носят критического характера. По сравнению со многими странами Россия находится в заметно лучшем положении. У нас действительно большой запас прочности. До «красной черты», когда госдолг превышает 20% ВВП, еще далеко. Тем не менее, все ведущие рейтинговые агентства подтвердив долгосрочные российские суверенные рейтинги (как правило, на 3-4 пункта выше так называемого инвестиционного уровня), сменили прогноз на «негативный». Главные причины – неопределенность перспектив экономического роста, усиление нефте-газовой зависимости и фундаментальная слабость банковской системы (увеличением «плохих долгов»).

На наш взгляд, основные риски российской долговой политики несколько более специфичны. Прежде всего, следует отметить ограниченную емкость внутреннего рынка. С этим фактором придется столкнуться уже осенью 2009 года. Минфину РФ потребуется заимствовать вшестеро больше, чем за первые семь месяцев текущего года (то есть не менее 600 млрд. рублей). С учетом средней доходности трехлетних ОФЗ в 11,7% (то есть отрицательной в сравнении с прогнозируемой годовой инфляцией) разместить такой объем можно будет либо через рост процентных ставок, либо не по рынку, а по «разверстке».

Разрастание бюджетных дефицитов, как известно, ведет к дополнительному денежному предложению и повышению рисков макроэкономической нестабильности. Об угрозе «инфляционной засады», подстерегающей мировую экономику по мере ее «выкарабкивания» из рецессии говорят уже почти как об аксиоме. В теории считается, что умеренная инфляция может стимулировать экономический рост. В российской практике (когда рост цен на порядок опережает средний темп по странам G-20), напротив, любое инфляционное ускорение крайне опасно.

Необходимо констатировать, что планируемые госзаимствования не свободны от этого риска. По экспертным оценкам, только долговая программа 2010 года (при уровне монетизации экономики в 30% ВВП и дефиците бюджета в 7,5%) потребует дополнительной накачки ликвидностью в объеме не менее 25% денежной массы. Нет проблем, если оживающее хозяйство «переварит» эти деньги. Если же сбудется сценарий длительной стагнации, то общеэкономические риски будут расти вместе с доходностью займов. Избыточное денежное предложение будет формировать инфляционный навес, а необходимость менять занятые иностранные деньги на рубли – вести к усилению нестабильности курса национальной валюты.

В этих условиях внутренние госзаимствования будут все острее конкурировать с корпоративными займами. В настоящее время стоимость заемных средств снижается. На рынке достаточно ликвидности и объем размещения рублевых облигаций стремительно растет. Только в июле-августе МТС разместила двухлетние бонды на 15 млрд. рублей с купоном 14,25%, «Дальсвязь» выпустила двухлетние облигации на 1,5 млрд. рублей с купоном в 15%, а ОТК-5 – однолетние бонды с купоном 12,2%. Все бумаги торгуются выше цены размещения. Заметим также, что совет директоров АФК «Система» одобрил выпуск семилетних облигаций на 19 млрд. рублей. Доходность может составить 15-17%.

В целом с начала года российские компании уже выпустили облигаций более чем на 230 млрд. рублей и $10,5 млрд. Появление на этом рынке сверхмощного игрока в лице государства приведет к вытеснению частных заемщиков и ухудшению условий заимствований для корпораций, что опять-таки негативно скажется на перспективах экономического роста. Кроме того, конкурируя с частным бизнесом за внутренние и внешние займы, государство провоцирует рост последующих антикризисных расходов, которые потребуются для поддержки компаний.

Последствия долговой политики для преодоления «инвестиционной летаргии» трудно оценить как безоговорочно положительные. Очевидно одно: чем больше дефицит, чем выше доля так называемых иных источников его покрытия, тем реальнее риски инфляции и ослабления рубля. Уже этого достаточно, чтобы политика большого бюджетного дефицита была скорректирована. 
Помимо сдержанности в рыночных займах (часть их в 2010 году, например, может быть замещена дешевыми ресурсами Всемирного Банка в размере лимита в $4 млрд., установленного для Росси) все же главным направлением здесь остается рационализация госрасходов. Развилка, к которой подошла бюджетная политика, предельно очевидна: либо сокращение расходов на 10-20% за счет роста их эффективности, либо увеличение налоговой нагрузки.
Государственные бюджеты в условиях кризиса напоминают «минные поля». Россия – вовсе не исключение. Одно из главных направлений «саперных работ» - совершенствование бюджетного администрирования, позволяющее значительно оптимизировать уровень бюджетных расходов.

Заметим, что среди целей бюджетных реформ 2000-2008 годов относительно полно реализованы лишь две – создание резервных фондов РФ и разработка, и реализация приоритетных национальных проектов. Некоторое продвижение есть в совершенствовании системы государственных (муниципальных) закупок, развитии программно-целевой деятельности и внедрении в бюджетный процесс принципов управления по результатам. В много худшем положении формирование системы институтов развития (среди них работоспособен только ВЭБ), реструктуризация системы оказания социальных услуг и развитие государственно-частного партнерства.

На наш взгляд, рост эффективности бюджетного администрирования – это мощный ресурс антикризисных мер, который только-только начинает задействоваться (взять, хотя бы, предпринимаемые шаги по оптимизации числа бюджетных учреждений, предложение Президента РФ Дмитрия Медведева о внедрении конкурентных начал в распределение бюджетных ресурсов между министерствами и ведомствами в зависимости от их вклада в программу «Электронное правительство» и т.п.).

Между тем, опыт уже есть. Изменения в системе госзаказа (Закон №94-ФЗ) позволили добиться экономии бюджетных средств в 2008 году в 214,3 млрд. рублей. Очевидно, такие резервы есть и на других направлениях. А это означает, что рост бюджетных расходов, по меньшей мере, не безальтернативен.

3. Инфляция – структурная проблема

Риски бюджетной политики как известно могут быть существенно снижены действиями денежных властей по сдерживанию инфляции. Панорама событий в этой сфере с начала кризиса, на наш взгляд, свидетельствует о том, что результирующая тенденция по меньшей мере не усугубляет сложность и неустойчивость складывающегося положения в российской экономике.

График 1.

Потребительская инфляция в январе-июле
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Источник: Росстат, расчеты ИнСоР
Инфляция с начала года – 8,1% (в 2008 году – 9,7%). Снижение очевидно. Последняя неделя августа отметилась даже дефляцией(«-0.1%»), что позволило Росстату отчитаться за месяц нулевым ростом цен. Напомним, что последний раз «ноль» был зафиксирован в августе 2001 года, в августе 2003 и 2005 цены снижались. Официальный прогноз Минэкономразвития снижен до 11,6-12%, экспертное же сообщество демонстрирует более широкий разброс оценок: от 9% до 13%. Пессимисты обращают внимание на продолжающийся рост цен на бензин, высокие мировые цены на продовольственных рынках, более чем вдвое подорожавший сахар и т.п., подчеркивая, что новый ценовой скачек осенью 2009 года вовсе не исключен.

Диаграмма 2.

Вклад в инфляцию отдельных групп товаров и услуг
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Источник: Минэкономразвития РФ

Прогноз ИнСоРа – 10,5-11,8%. И, на наш взгляд, это слишком много для нормального восстановления экономики и наращивания частных инвестиций. Устойчивое развитие можно считать гарантированным при ценах, растущих не более 5% в год. Это, увы, аксиома, вытекающая из многодесятилетнего мирового опыта. Несмотря на позитивные подвижки российское продвижение к этому рубежу остается все еще довольно робким и противоречивым.

Действительно, за семь месяцев прирост базовой инфляции составил 6,3% (в 2008 году – 7,6%). Сезонно скорректированные показатели инфляции до августа держались на уровне 0,7-0,9%. Вместе с тем очевидно, что ослабление инфляционного фона, прежде всего, связано со значительным сокращением потребительского и инвестиционного (для цен производителей) спроса и завершением однозначно понижательного тренда стоимости национальной валюты.

Снижение потребления, равно как и исчерпание последствий так называемой «ступенчатой девальвации» - факторы, безусловно, преходящие. Тем не менее, заметное уменьшение показателей базовой инфляции с уровня более 1%в месяц в 2007-2008 годах до 0,5% в июле 2009 года может, на наш взгляд, быть засчитано как определенный успех антикризисной политики. В первую очередь речь должна идти о динамике денежной массы.

Диаграмма 3
Темпы прироста денежной массы М2 (национальное определение) в 2009 году
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Прогнозные оценки, сделанные в частности специалистами Экспертной экономической группы, позволяют предположить, что и в оставшиеся месяцы 2009 года динамика денежной массы не выйдет на положительные значения
. Следовательно, в краткосрочной динамике М2 будет одним из основных факторов, сдерживающих инфляционное давление (продолжительность лага между денежной массой и инфляцией составляет в настоящее время порядка 6 месяцев).

Наряду с предпосылками снижения цен, однако, сохраняются и определенные  факторы риска, действующие в противоположном направлении. Во-первых, негативно сказаться на инфляции может неравномерный рост бюджетных расходов в конце года (особенно в декабре). Во-вторых, сохраняется неопределенность относительно будущей динамики курса рубля, во многом «завязанного» на тренд (пока еще окончательно не сложившийся) мировых нефтяных цен. В-третьих, в целом благоприятную картину изменчивости монетарных показателей «смазывает» остающаяся с марта стабильной скорость обращения денег (по оценке Экономической экспертной группы на уровне 3,05). По итогам первого полугодия (по отношению к аналогичному периоду 2008 года) рост скорости обращения оценивается в 3% (в 2008 году снижение на 1%, в 2007 году – на 19%).

Кроме того, в полной мере сохраняет свое действие такой фактор, как рост регулируемых тарифов естественных монополий.

График 2.
Динамика цен на торгуемые и неторгуемые товары 
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Продолжает действовать и такой фактор роста цен как инфляционные ожидания. Прежде всего, проявляется это в виде «предчувствий» ослабления курса рубля. Последний всплеск таких настроений пришелся на август и был во многом связан со спекулятивной атакой на укрепляющийся рубль (вторая неделя месяца) последовавшей за отменой Банком России с 1 июля ограничений на величину иностранных активов. В июле, по экспертным оценкам, 30 крупнейших банков вывели со счетов ЦБ (бездоходных) 75% своих валютных средств. Мотивация к сохранению величины активов (плюс маржа) и стала главным стимулом всплеска активности на финансовом рынке: доллар подрос на 2 рубля, пошли вверх ставки коротких МБК, «нештатно» возросли колебания рынка ценных бумаг. Усилиями ЦБ ситуация сравнительно быстро нормализовалась. Реальные действия на рынке, стоившие не менее $6 млрд. из международных резервов, были дополнены мощными «словесными интервенциями» денежных властей. 

Тем не менее, дискуссия о плюсах и минусах девальвации, похоже, начинает набирать темпы. Действия ЦБ оставили послевкусие нового предвкушения: в СМИ с настораживающей регулярностью тиражируются подозрения о девальвационных намерениях денежных властей в целях радикального сокращения бюджетного дефицита (до 1-3%).

График 3.
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Источник: Экономическая экспертная группа

График, представленный выше, наглядно свидетельствует о значительном повышении волатильности курса рубля в последние месяцы. Официальные представители Центрального банка подчеркивают, что в настоящее время курс складывается под влиянием рыночных факторов, а интервенции ЦБ РФ направлены лишь на сглаживание волатильности валютных курсов. Установленный для бивалютной корзины коридор 26-41 рубль в состоянии покрыть достаточно широкий диапазон сценариев развития внешней и внутренней экономической ситуации. 

Так, Алексей Улюкаев считает: «Центральный банк не преследует никакой цели, связанной с курсообразованием. У нас нет намерений по целенаправленному снижению курса рубля, как нет и не было намерений по целенаправленному его повышению. Наши цели связаны с инфляцией, по курсу рубля у нас цели нет, и мы никоим образом не считаем, что тот или иной курс лучше или хуже, что девальвация или ревальвация рубля будет однозначно позитивна. Это очень сложные феномены, за которыми стоит большое количество разнонаправленных факторов, и просто так говорить, что если опустить рубль на 10 процентов и от этого будет экономике лучше – это безосновательное утверждение».

Заметим, что с точки зрения фундаментальных обстоятельств основания девальвационных ожиданий подрываются позитивным состоянием платежного баланса, положительным сальдо внешней торговли, положительным счетом текущих операций и в принципе нормальным состоянием баланса капитального счета (за семь месяцев чистый отток капитала составил примерно $26 млрд.).

Есть и другие основания для предположения о том, что девальвация вряд ли приведет к позитивным результатам. Во-первых, не сработает импортозамещение в силу эффекта так называемых расходящихся продуктовых ниш. Во-вторых, негативные последствия укрепления рубля для промышленности остаются статистически неподтвержденными. Иными словами, убедительных доказательств тому, что экономика больна «голландской болезнью», не предоставлено. Другое дело - действие в полном объеме так называемого эффекта Балласы-Самуэльсона, то есть подтягивание внутренних цен на «неторгуемую» продукцию (коммунальные, транспортные услуги, тарифы естественных монополий и т.п.) к уровню, задаваемому обменным курсом. Это плохо, но девальвация не решает этой проблемы. В-третьих, при наличии значительного долгового бремени у банков и корпораций девальвация лишь усилит его. В-четвертых, риски блокирования последствий ослабления рубля для бюджета (индексация зарплат и пенсий) заметно превышают гипотетический выигрыш (сокращение дефицита).

Острота ситуации и, следовательно, дискуссий о целесообразных движениях курса рубля, очевидно, главным образом связана с тем, что большинство участников рынка плохо готовы (и ментально, и технологически) к повышенной волатильности валютного курса в условиях начавшегося постепенного отпускания рубля в свободное плавание. Между тем, это всего лишь оборотная сторона перехода к таргетированию инфляции. В рамках последнего еженедельные 5-10%-ные колебания рублевого курса – вполне вероятная перспектива
.

Впрочем, многие эксперты считают, что ускорять переход рубля к свободному курсообразованию нецелесообразно и преждевременно (Алексей Улюкаев не исключает этого уже в 2010 году). Причина – слишком сильная зависимость валютного курса от такого крайне волатильного фактора как цена на нефть. Именно она в настоящее время – главный регулятор притока/оттока краткосрочного капитала, непосредственно влияющего на колебания валютного курса. 

Между тем, прогнозы цен на нефть на четвертый квартал 2009 года и на 2010 год снижаются на фоне ожиданий действий регулирующих органов США и Европы по усилению трансграничного надзора за операциями с фьючерсами на энергоресурсы. Считается, что эти меры сократят спекулятивную составляющую в цене на нефть. 

Адаптация экономических агентов и населения к этой новой реальности превращается в серьезную проблему. Помимо кадров, развития инфраструктуры рынка (институциональной «обвязки» функций страхования валютных рисков и арбитража и т.п.) потребуются и массированные информационно-разъяснительные действия (своего рода валютный ликбез).

Как бы то ни было, но в течение последних трех месяцев курс рубля де-факто плавающий. Последствия двояки. С одной стороны, девальвационные ожидания трансформируются в риски повышенной волатильности. С другой же – рыночное курсообразование действует как фактор, ускоряющий переход к инфляционному таргетированию. Таким образом, проходит апробацию модель регулирования денежных потоков не через фиксированный курс, а процентные ставки, то есть рыночный механизм рефинансирования.

Иными словами, в условиях кризиса денежные власти осуществляют серьезный регулятивный маневр, позволяющий надеяться на существенный прирост эффективности денежно-кредитной политики, несмотря на то, что сохраняющиеся инфляционные риски «подтачивают» потенциал снижения ставки рефинансирования Банка России. 10% до конца 2009 года – это, по-видимому и предел.
Следует, однако, признать, что горизонт такого маневра довольно узок: спрос на деньги, который способна предъявить восстанавливающаяся экономика может превысить «регулятивные мощности» денежных властей. Радикальное снижение инфляции может «растянуть» фазу восстановления, но зато создает надежные монетарные предпосылки будущего развития. Напротив, относительно короткий период продолжения рецессии при сохранении даже текущего годового уровня инфляции приведет к «потере качества» развития по выходу из кризиса. Такова развилка, в которой находится в настоящее время российская монетарная политика.

Высокая инфляция лишает экономику перспективы: арбитраж процентных ставок, приток спекулятивного капитала и походы бизнеса за тридевять земель в поисках дешевых денег перекрывают возможности создания в России по настоящему емких кредитного и долгового рынков, основанных на внутренних накоплениях. Иными словами, при сохранении статус-кво средств для глобальной российской модернизации не хватит никогда.

Выйти из этого тупика, однако, можно, последовательно основываясь на понимании того, что инфляция монетарна по форме, но структурна по содержанию. А, следовательно, ее снижение до конкурентоспособного послекризисного уровня в 5% потребует серьезного укрепления и развития рыночных институтов и проведения структурных реформ, отложенных в «тучные годы», в секторах экономики, наиболее  заметно влияющих на рост цен.
4. Промышленность и банки. Что дальше?

Индекс промышленного производства
 в январе-июле 2009 года по сравнению с соответствующим периодом прошлого года составил 85,8%, в июле 2009 года – 89,2% по сравнению с июнем 2009 года – 104,7%.

График 4.
Динамика промышленного производства, прирост (снижение)

(в процентах)
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В условиях, когда промышленность, судя по всему, достигла «дна», особое значение приобретает структура произошедшего спада. Наибольшее снижение промпроизводства за январь-июль 2009 года по сравнению с январем-июлем 2008 года зафиксировано в сфере деятельности «обрабатывающие производства». При индексе производства 79,7% ее вклад в общее сокращение промпроизводства составил 90,4%. Соответствующая доля добычи полезных ископаемых – 5,3% (индекс производства за семь месяцев – 96,9%). Еще меньше  (4,3%) доля «производства и распределения электроэнергии, газа и воды» (индекс производства 94,1%).

С исключением сезонной и календарной составляющих по промышленному производству в целом продолжается рост (май – 0,4%, июнь – 1,3%, июль – 0,9%), в том числе в обрабатывающих видах деятельности (май – 1,1%, июнь – 2,4%, июль – 1,9%). В добыче полезных ископаемых после снижения в мае-июне в июле отмечается стабилизация (май – «-0,2%», июнь – «-0,1%», июль – 0%). В июле стабилизировалось так же производство  и распределение электроэнергии, газа и воды (0%).

Несмотря на умеренный оптимизм статистических показателей, эксперты продолжают отмечать неустойчивость наметившихся тенденций. Ситуация, безусловно, лучше, чем была в начале года. Резкий и повсеместный спад прекратился. Однако сохраняется эффект так называемой «расколотой конъюнктуры», устойчивый рост (то есть в течение трех месяцев) демонстрируют 12-14 секторов промышленности из 117 (по данным Центра развития). При этом их вклад в добавленную стоимость промышленности с апреля по июнь сократился более чем вдвое (с 12,88% до 5,53%). Впрочем, ситуация может поменяться. По результатам анкетирования руководителей предприятий, проведенного лабораторией конъюнктурных опросов Института экономики переходного периода, производственные планы в промышленности и прогнозы спроса улучшились. Планы увеличения выпуска, например, зарегистрированы у 54% предприятий пищевой отрасли, у 41% в металлургии, у 36% в легкой промышленности.

Позитивен баланс оценок в пользу возможного наращивания производства за счет использования мощностей (уровень их загрузки в августе 57%). Выросли и ценовые планы  предприятий. Судя по опросам, промышленность намерена в третьем квартале вырваться из-под дефляционного пресса.

Вместе с тем, вряд ли в ближайшее время драйвером роста сможет стать снижение запасов. Их уровень все еще превышает предкризисные значения (по некоторым оценкам в 1,15 раза к середине третьего квартала). Для того, чтобы этот фактор «сыграл» в полную силу, может потребоваться еще 4-6 месяцев, да и то при условии масштабного восстановления внутреннего и внешнего спроса.

Несколько более уверенно можно судить о роли такого фактора как динамика просроченной кредиторской задолженности предприятий. По данным Росстата, к началу второго полугодия она составила 1169,6 млрд. рублей (рост к соответствующему периоду 2008 года – 135,4%). Многие аналитики констатируют: высокая долговая нагрузка и просроченная задолженность пока не являются фатальным фактором для поддержания производственной активности. Прямой связи на уровне секторов между уровнем просрочки и динамикой выпуска пока не просматривается.

Отсутствие такой жесткой корреляции означает одно – банки активно реструктурируют задолженность, пролонгируя старые кредиты. Главный мотив – сохранить работоспособность проверенного заемщика, поддержав его на плаву. Между тем, финансовое состояние предприятий внушает немалые опасения в среднесрочной перспективе. 25 августа Росстат опубликовал отчет о финансовых результатах деятельности организаций в первом полугодии 2009 года. По оперативным данным, сальдированный финансовый результат (прибыль минус убыток) организаций (без субъектов малого предпринимательства, банков, страховых и бюджетных организаций) в действующих ценах составил +1634,4 млрд.рублей, или +50,7 млрд.долларов США (42,9 тыс. организаций получили прибыль в размере 2442,6 млрд. рублей, 23,6 тыс. организаций имели убыток на сумму 808,2 млрд.рублей). В I полугодии 2008г. сальдированный финансовый результат составил (по сопоставимому кругу организаций) +3182,3 млрд. рублей, или +133,8 млрд. долларов США. Таким образом, в рублевом выражении сальдированная прибыль уменьшилась почти в 2 раза, в долларовом – в 2,6 раза
.

Диаграмма 4.
Динамика сальдированного финансового результата организаций,

не относящихся к субъектам малого предпринимательства

по наблюдаемым видам экономической деятельности

(млрд. рублей)
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Источник: Росстат, расчеты ИнСоР

Нельзя исключить, что ухудшение финансового состояния  может прервать наметившуюся в июле 2009 года стабилизацию в инвестициях. Кроме того, это напрямую сказывается как на возможности брать и обслуживать кредиты, так и на устойчивости выхода из credit crunch. 

Следует подчеркнуть, что финансовое положение реального сектора в начале осени 2009 года выглядит весьма противоречиво. По опросам ИЭПП, в августе 41% руководителей предприятий оценили доступность кредитов как нормальную (за месяц рост на 11 п.п.). Можно предположить, что это связано, прежде всего, с уже состоявшейся на крупных производственных структурах переоценкой потребности в кредитовании в сторону уменьшения. Косвенным признаком этого является неспособность почти 40% производителей обслуживать полученные кредиты. В ряде отраслей уровень неплатежеспособности заметно выше: в легкой промышленности – 69%, машиностроении – 63%, стройиндустрии – 62%.

Июнь-июль по сравнению с апрелем-маем отмечены падением рентабельности более чем на треть (с 14% до 9,4%). На первый взгляд, инвестиционный потенциал сокращается. О торможении спроса на деньги (новые кредиты) со стороны реального сектора говорит и снижение в июле на 5,8% остатков на рублевых расчетных счетах. Противоположный знак на валютных счетах – здесь прирост на 10,9%. Кроме естественной страховки от девальвации  это, впрочем, может быть и «превращенной формой» самофинансирования, когда средства накапливаются для импорта критически необходимого оборудования.

Заметим, что тенденция к сокращению средств банков, привлеченных от организаций (то есть депозитов юрлиц) приобрела устойчивый характер. В условиях хронического недокредитования промышленность пытается выжить сама.

Диаграмма 5.
Темпы прироста банковских вкладов во время кризиса 

(% к предыдущему периоду)
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Еще более противоречивая картина с результативностью господдержки. «Отраслевые» 373,4 млрд. рублей, заложенные в антикризисной программе правительства
, еще не успели дойти до промышленности в полной мере.

Госгарантии системообразующим предприятиям (300,0 млрд. рублей) заработали по новым правилам лишь с 1 июля. Ожидать от них (в силу малого объема) каких-то радикальных сдвигов было бы, на наш взгляд, чересчур смело. Тем более, что «узкое место» - необходимость обеспечения (залога), покрывающего не менее 100% основного долга так и осталось нерасшитым.

Кроме того, предоставление господдержки в режиме «ручного управления» изначально низкоэффективно в силу неизбежного ограничения конкуренции. Универсальных же стимулирующих мер (налоговых, таможенных, тарифных, введения новых техрегламентов и т.п.) явно не достаёт. Отсутствуют убедительные действия и на стороне предложения (обычно дополняющие поддержку спроса). Речь, прежде всего, идет о госинвестициях в инфраструктуру, развитии и укреплении конкуренции, поощрении смены неэффективных собственников и менеджеров в рамках процедур банкротств, содействии слияниям и поглощениям.

Необходимая реструктуризация реального сектора, правомерно ожидаемая в условиях кризиса, по сути даже не начиналась. Сектор по-прежнему остается непрозрачным и малопривлекательным для частного банковского кредитования. Возвращение доверия и интереса банков, сопутствующее росту кредитных портфелей не как единичным проявлениям, а в виде устойчивой массовой тенденции, требует радикального осовременивания промышленности. Серьезные деньги «пойдут» только по маршрутам модернизации.
Между тем, с начала второго квартала появились первые признаки того, что «сжатие» кредита начало трансформироваться в кредитную «паузу».

Диаграмма 6.
Темпы прироста показателей банковского сектора во время кризиса

(% к предыдущему периоду)
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1 сентября Банк России опубликовал на своем официальном сайте «Обзор банковского сектора» по состоянию на первое августа. На первый взгляд, ситуация дает надежды на долгожданное появление «зеленых ростков» в экономике. Однако более внимательное изучение статистических данных июля приводит к выводу: основные тенденции в банковском секторе сохраняются, и говорить о радикальных переменах к лучшему пока рано.

В июле в резервы на возможные потери по кредитам было отправлено 94 млрд. рублей (месяцем ранее эта цифра составляла 97 млрд.), что составляет 8.9 % от размера кредитного портфеля. Резервы превышают размер просроченной задолженности в 1,6 раза. Несмотря на столь существенные объемы отчислений в резервы, банкам удалось завершить июль с прибылью, составившей 25 млрд. руб. (31 млрд. по итогам семи месяцев). Из 1 079 банковских организаций убыточными оказались 180 (16,7 %). 

Получила развитие тенденция наращивания россиянами банковских сбережений. Несмотря на период отпусков, в июле они выросли на 1,9% (в номинальном выражении до 6,6 триллиона рублей). Для сравнения: за семь месяцев 2008 года прирост депозитов населения составил 13,4%. С начала же 2009-го этот показатель составил 12% - весьма неплохо для кризисного времени. Однако структура этого роста заставляет задуматься.

График 5.
Структура и темпы прироста вкладов населения

(в % к предыдущему периоду)
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Валютные вклады в июле росли в банках в 2,6 раза быстрее, чем рублевые. Приращение объема валютных депозитов составило 3,4%, тогда как рублевых – 1,3%. Такой повышенный интерес к сбережениям в валюте вкладчики проявили впервые с начала года, когда ЦБ РФ объявил о завершении девальвации рубля. Скорее всего, это вызвано возродившимися девальвационными ожиданиями в связи с краткосрочным ослаблением рубля в июле. 

Депозиты юридических лиц увеличились на 26 млрд. рублей. С начала текущего года они выросли на 3,2% против прироста за аналогичный период прошлого года в 14,4%. Причем впервые за четыре месяца проявилась отрицательная динамика привлечения банками средств юридических лиц. В июле этот показатель составил «-0,7%». (См. Диаграмму 5 на стр. 27)

Привлеченные средства банки, как и месяц назад, размещали преимущественно на рынке облигаций (портфель долговых обязательств вырос на 237 млрд. руб., или на 10.6%), в то время как кредитное сжатие экономики продолжилось - кредиты населению уменьшились на 16 млрд., а кредиты предприятиям - на 24 млрд. руб. 

Статистика Банка России свидетельствует об увеличении российскими банками объема общего кредитного портфеля - в июле на 1,7% к июню текущего года. На 1 августа он составлял 20,25 трлн. рублей. По сравнению с началом года, когда рынок кредитования «замерз», рост портфеля кредитов и прочих ссуд составил 1,56% (с 19,9 трлн. рублей на 1 января 2009 года). 
Тем не менее, получила свое продолжение тенденция к медленному, но верному снижению объема розничных кредитов: очередные «-0.4%» или «–13.8» млрд. рублей. За семь месяцев кредитование физлиц сократилось на 8,3%. И это «незначительное» падение затронуло все категории банков. Согласно данным навигатора банковского сектора НБ «Траст», из крупных розничных банков можно выделить лишь ВТБ 24 и Русфинанс, увеличивших свои портфели на 1.3% и 0.8% соответственно (или +4 млрд. рублей и +603 млн. рублей). Ввиду гигантского уровня просроченной задолженности продолжают аккуратно вести себя другие лидеры розницы - Ренессанс Кредит, Русский Стандарт и ХКФ. В июле первые два показали дальнейшее сжатие своих портфелей кредитов физикам – на 3.9% и 1.2% соответственно, в то время как портфель ХКФ незначительно вырос – на 0.09%. 

Объем кредитов и прочих размещенных средств, предоставленных нефинансовым организациям с начала года вырос на 2,36%. Однако за июль он сократился на 0,57% и составил на 1 августа 12,8 трлн. рублей
. Впрочем, оптимизма столь вроде бы незначительное снижение все равно не добавляет. Особенно – на фоне увеличения объема займов, предоставленных кредитным организациям, на 17,8%. На 1 августа этот показатель составил 2,8трлн. рублей. С начала года он прибавил 11,9%. Так что можно констатировать неплохое оживление рынка межбанковских кредитов.
В августе, похоже, тенденция «засбоила»: прирост объема кредитов нефинансовому сектору по отношению к предыдущему месяцу составил 100 млрд. рублей (0,7%). Является ли это началом разворота, покажут итоги третьего квартала. 

Пока же ситуация остается довольно противоречивой. К августу средневзвешенная ставка по рублевым кредитам российских банков снизилась до 14,7%. Но это цена денег для первоклассных заемщиков. Для всех остальных кредиты «стоят» 18-20% и более. 

Средневзвешенная ставка по депозитам физлиц в третью августовскую декаду составила 14,77%. При таком балансе цен активов и пассивов некоторый кредитный «подскок» в августе вполне может оказаться прямым трансфертом в реальный сектор государственных средств, полученных банковской системой. Еще более вероятно, однако, предоставление новых кредитов для пролонгации (реструктуризации) ранее выданных. Осень – традиционно один из пиков платежей.

Осторожность в оценках перспектив выхода из «кредитной паузы», казалось бы, пришедшей на смену «сжатию», требует и состояние дел с просроченной задолженностью. В целом по банковскому сектору темпы ее роста по корпоративному портфелю в июле резко ускорились – «+11.4 %» к предыдущему месяцу, в то время как по розничным кредитам продолжали замедляться – «+3.9 %». В целом по кредитному портфелю просрочка увеличилась на 9.5 %, или на 78 млрд. руб. В относительном выражении она выросла с 5.0 до 5.5 %. По предварительным оценкам, в августе этот показатель достиг 6%.
Согласно данным банковского навигатора НБ «Траст», по просроченной задолженности абсолютного большинства банков из ТОП-20 наблюдался в целом умеренный рост. Отдельно стоит выделить Банк Москвы (рост просрочки на 36,6%, или на 1.6 млрд. рублей), банк «Санкт Петербург» (+35.8%, или +1.7 млрд. рублей) и Газпромбанк (+31%, или +3.3 млрд. рублей). Приятно удивил ЮниКредит, снизивший просрочку на 38% (–6.2 млрд. рублей). Эксперты считают, что банк мог продать часть своих проблемных активов третьей компании. По-прежнему самый высокий уровень просрочки у Альфа-Банка – на 01.08.2009 он составил уже 20%. Тем не менее, аналитики считают, что качество портфеля Альфа-банка не ниже среднего. Просто у банков разные подходы к признанию проблемной задолженности. И в этом смысле Альфа-банк наиболее прозрачен в своей отчетности.

Заметим, что консенсус-прогноз банковских и финансовых аналитиков по уровню просроченной задолженности на конец 2009 года (с учетом пика платежей по кредитам в августе-октябре) в настоящее время составляет 15-20%. Это заметно выше «оптимистических» 12%-ных ожиданий представителей Банка России. Впрочем, сам регулятор всерьез озабочен достоверностью отчетности о «плохих долгах», предлагая за честность даже льготный доступ к собственным ресурсам. Помимо реструктуризации займов, которая теперь будет выделяться отдельной графой в банковских отчетах, «головную боль» вызывает перевод плохих банковских кредитных портфелей в закрытые паевые инвестиционные фонды. Подобная формальная замена  на «хорошие инвестиции» составила только в летние месяцы сотни миллиардов рублей.

Как ни считать объем просрочки и резервов на возможные потери, ясно, что они растут существенными темпами, серьезно обостряя проблемы с достаточностью капитала и финансовой устойчивостью банков. Показательны в этом отношении итоги стресс-тестирования банковской системы, проведенные Центром макроэкономического анализа и краткосрочного прогнозирования. В ходе текущего года  доля проблемной и безнадежной задолженности увеличится примерно в 3 раза к текущему уровню, пик будет достигнут в течение 2010 года. С необходимостью срочных вливаний в капитал столкнется группа банков, на которую приходится более 40% активов системы. У многих из них одновременно может возникнуть проблема поддержания ликвидности.

Аналитики ЦМАКП считают, что докапитализация потребует 500-600 млрд. рублей государственных средств путем предоставления субординированных кредитов и покупки привилегированных акций в обмен на ОФЗ. Следует констатировать, что это – довольно консервативный прогноз. По оценкам Standard&Poor’s, российским банкам в ближайшие три года может потребоваться более $40 млрд. дополнительного капитала первого уровня только на закрытие проблемных «дыр» в существующем портфеле. Источники этих вливаний, равно как и тех, что будут необходимы для запуска нормального послекризисного кредитования, по признанию специалистов агентства, неочевидны. К сходным выводам приходят и авторы других исследований:  на докапитализацию  потребуется 1,2-2,5 трлн. рублей в зависимости от сценария развития событий.

Между тем, Минфин РФ, ссылаясь на слабый спрос со стороны банков на пополнение капитала через ОФЗ, сократил программу их выпуска октября-ноября 2009 года с 210 млрд. рублей до 150 млрд. рублей. Видимо, эксперты, регуляторы и «регулируемые» существуют в разных реальностях.

Но даже это не отменяет очевидной констатации, что достаточность капитала – одна из наиболее острых структурных проблем российского банковского сектора. Почти десятикратный разрыв, достигнутый в канун кризиса между долей активов банков в ВВП (53% ВВП) и уровнем их собственного капитала (5,7% ВВП), уже обрекал банковскую систему на пребывание в хроническом состоянии финансовой неустойчивости. Рост «плохих долгов» по ходу кризиса еще более усугубляет ситуацию. Денежные власти запаздывают с ответом на этот вывозов.

Тем не менее, опыт успешных антикризисных действий у регулятора есть. Осенью 2008 года удалось предотвратить коллапс банковской системы, вливание в нее более 2 трлн. рублей сняло проблему острой нехватки краткосрочной ликвидности. В активе у ЦБ ряд эффективных текущих решений по некоторому смягчению обязательных нормативов банков в кризисных условиях, увеличению отчислений в фонд обязательных резервов, снижению стоимости и повышению доступности фондирования банков и т.п. В сложнейших обстоятельствах проведена так называемая «ступенчатая девальвация», заработал механизм рефинансирования, шесть раз снижалась ставка Банка России. Ее настоящий уровень 10,5%.
На выходе решение о предоставлении залога под золотые слитки, законодательные нормы, позволяющие секьюритизировать не только ипотеку, но и потребительские, и автокредиты, а также платежи по кредитным картам. Регулятор намерен ужесточить ответственность за предоставление недостоверной финансовой отчетности и усилить контроль за составлением и исполнением бизнес-планов всех банков. Активно обсуждается переход к так называемому динамическому резервированию (когда его нормы автоматически зависят от состояния экономической конъюнктуры, то есть чем она выше, тем больше резервы).

У всех этих оправданных мер есть, однако, и «обратная сторона Луны», - растущая централизация и концентрация рисков банковской системы на стороне регулятора. Характерный пример – те же беззалоговые кредиты (хотя их объемы с осеннего пика 2008 года сократились вчетверо). Кроме того, «короткие» и все еще относительно дорогие ресурсы ЦБ в совокупных банковских пассивах составляют лишь 8%.  Таким объемом можно поддерживать систему наплаву, но вряд ли он достаточен для расширения кредита экономике. С другой стороны, безоглядное накачивание банков ресурсами регуляторов создает опасность разгона инфляции.

На наш взгляд, текущие регулятивные действия денежных властей должны быть дополнены среднесрочной программой модернизации банковского сектора, направленной, в том числе, на диверсификацию и децентрализацию рисков. Главный вектор здесь – рост капитализации банков, позволяющий обеспечивать ежегодное увеличение кредитного портфеля на уровне 10-15%, а также удовлетворение потребности нефинансового сектора в «длинных» деньгах для инвестпрограмм естественных монополий, инфраструктурных проектов, рефинансирования долгов.

По-видимому, целесообразно вернуться к вопросу об ужесточении требований к минимальному размеру капитала банков. Для стимулирования консолидации банковской системы нормативов в 90 млн. рублей с 1 января 2010 года и 180 млн. рублей с 1 января 2012 года недостаточно. Планка должна быть установлена хотя бы на уровне 1 млрд. рублей. Активную роль здесь может сыграть и государство, предоставляя готовым для этого кредитным организациям субординированные кредиты с удлиненным сроком (например, до 30 лет).

Принципиальной предпосылкой программы капитализации является решение проблемы «плохих долгов». Сначала – непредвзятая и достоверная диагностика: решение о единообразных принципах оценки банковских активов под контролем регулятора. Затем – расчистка балансов с признанием убытков и списанием капитала. В итоге возникает новое распределение банков по группам (точнее поменяется состав уже существующих пяти групп надежности), и, следовательно, основание для применения адресных мер господдержки.

Задача, бесспорно, весьма объемная и трудоемкая. Но, с учетом имеющегося опыта мировых кризисов, неотвратимая. Кредитование, увы, не начнет восстанавливаться, пока денежные власти не приступят к «детоксикации» bed debts.

Легко видеть, что рекапитализация банков упирается в ряд «смежных», но менее актуальных проблем. По-прежнему, например, неочевидно решение вопроса с урегулированием банковской задолженности перед иностранными кредиторами ($142,4 млрд.). Избыточный оптимизм, «если начало рассасываться, то и дальше само рассосется», вкупе с намерениями ограничить объемы зарубежного финансирования российских банков, могут в итоге сыграть довольно злую шутку с финансовым суверенитетом.

Другое немаловажное обстоятельство успеха на банковском поприще – реально положительные процентные ставки по вкладам населения (то есть приемлемую цену пассивов) – так же еще предстоит обеспечить последовательным снижением инфляции.

Поэтому программу роста капитализации банков стоило бы вписать в более масштабный замысел «перезагрузки» всей финансовой системы, придав впоследствии ему статус, сопоставимый с приоритетными национальными проектами.
5. Уроки кризиса в региональном измерении

Кризис по-разному проявился в российских регионах. Практически везде возникли проблемы с исполнением бюджета, особенно в первом квартале 2009 года. 

Доходы снизились из-за спада производства и сокращения налоговой базы. Тем не менее, к середине года ситуация с бюджетами в некоторых регионах стала улучшаться. По данным Минфина России в 23 регионах поступления доходов в первом полугодии даже выросли, хотя в целом доходная часть региональных бюджетов снизилась в сравнении с 2008 годом на 15%. Самый большой бюджетный дефицит в Москве, Подмосковье, Красноярском крае. Наиболее сильное падение доходов – в Челябинской, Кемеровской, Липецкой, Тюменской и Астраханской областях. 

Расходы в большинстве регионов выросли. Снизились они только в 12 регионах. В общей сложности расходы увеличились на 8,5%. При этом практически везде декларировалось, что социальные обязательства будут выполняться в полном объеме и пересматриваться не будут. Сокращение расходов коснулось в первую очередь инвестиционных программ, во многих регионах были уменьшены расходы на госаппарат. 

В ожиданиях на вторую половину 2009 года и на 2010 год особого оптимизма, в бюджетной политике не наблюдается. В ряде регионов, таких как, Архангельская, Тамбовская, Волгоградская области, ожидается сокращение доходов. По словам премьер-министра России В.Путина на заседании Правительственной комиссии по вопросам регионального развития в Кисловодске общая сумма трансфертов регионам из федерального бюджета составит 1 триллион рублей. Это на 182 млрд.рублей меньше чем в 2009 году.

Тем не менее, стали появляться и положительные сигналы. Так, сообщалось, что производство промышленной продукции в Омской области в июле 2009 года по сравнению с предыдущем месяцем выросло на 4% - за счет предприятий машиностроительного комплекса и производства строительных материалов. В Нижнем Новгороде производство медицинской техники за 6 месяцев 2009 года увеличилось на 65%, технологического оборудования для перерабатывающих отраслей – на 37%, лакокрасочных материалов – 25%, лекарственных средств – на 24%. В Ставропольском крае прирост инвестиций в первом полугодии по сравнению с аналогичным периодом прошлого года составил 20%. Производство сельхозпродукции в Орловской области за январь-июнь 2009 года выросло на 23% по сравнению с январем-июнем 2008 года. В Ростовской области индекс промышленного производства вырос с 76% в январе до 95% в июне. Перечисленные и многие другие примеры свидетельствуют о том, что на фоне общего снижения ВВП происходят заметные структурные сдвиги в материальном производстве региональных экономик. 

Обычно, при обсуждении проблем роста налоговой базы упоминается важность развития предпринимательства и поддержки малого и среднего бизнеса. Это действительно стратегически важное направление развития российской экономики. В то же время, пока наметившийся к середине года перелом тенденций от резкого спада к его замедлению и подъему по отдельным показателям вряд ли продиктован именно этим фактором. Так, в Тамбовской области лишь около 400 жителей, лишившись работы, получили субсидии на открытие своего дела за счет средств фонда занятости. В Карелии таких случаев было три, в Бурятии – 665. Это важные с социальной, но пока – не с макроэкономической точки зрения события. 

Думается, что наиболее значимыми факторами стали – во-первых, не оправдавшиеся пока ожидания «второй волны» кризиса в мировой экономике, что позволило вовлечь в экономический оборот те ресурсы, которые были «придержаны» на случай новых потрясений; во-вторых, повсеместные процессы сокращения затрат, ревизии расходов, снижения (зачастую – чрезмерного) издержек, замораживания инвестиций; в-третьих, постепенный и пока осторожный пересмотр рыночных стратегий большинства экономических игроков, включая как адаптацию к изменившимся пропорциям на рынках, так и поиск новых рыночных ниш. 

Между тем, урезание капвложений имеет отрицательный эффект системного и текущего характера. Прежде всего, они усугубляют рецессию, так как в отличие от финансового сектора, остановка реального сектора откладывает темпы развития компаний на 3-5 лет, как минимум. Это приводит еще и к тому, что они перестают содержать основные фонды, что имеет очень серьезный отрицательный эффект – экономия на капвложениях приводит к разрушению материальной базы. 

Ситуация с инвестициями по основным отраслям экономики известна: до ноября включительно, по статистике, у нас инвестиции росли; в декабре начался инвестиционный спад. Но невозможно быстро остановить капиталовложения, особенно если речь идет о проектах высокой степени готовности, поэтому в ряде регионов еще некоторое время будет наблюдаться удобоваримая или сравнительно терпимая статистика.

Можно определить три рамочных условия инвестиционного кризиса.

Во-первых, по разным причинам кризис затронул совершенно разные регионы и в них «исчез» объект для инвестирования. Отсутствуют ожидания будущего спроса, ради которых и можно было бы инвестировать.

Кризис «ржавого пояса» проявился в том, что инвестиции, в старопромышленные регионы, в машиностроение, металлургию и прочее, на сегодняшний момент остановлены из-за неопределенности спроса и отсутствия средств. Загрузка мощностей в металлургии и химии снизилась на 20% и спрос неизвестно когда и в каком формате восстановится.

Кризис сырьевых зон происходит из-за снижения мирового спроса. Понятно, что восстановление потребления сырья в мире будет происходить, но вовсе не обязательно за счет поставок сырья из российских регионов. Это не самые дешевые поставщики, поэтому, возможно замещение основных поставляемых товаров. 

За «тучные годы» сложился «солнечный пояс», типа Сочи, куда можно было вкладывать средства, зная, что дисконтированный доход с этой недвижимости никогда не обеспечит возврат этих средств, но стоимость земли и недвижимости окупали эти вложения. Именно они были основным двигателем и объектом для инвестиций, а девелоперы явились драйвером регионального роста. Падение цен на эти важнейшие активы раскрутило маховик кризиса. 

Во-вторых, исчезли, или точнее сократилось количество активных субъектов, игроков на инвестиционном рынке. Крупные компании сосредоточены на реструктуризации своих долгов – для них это проблема номер один. И даже те компании, которые объявляют, что не остановили инвестиционные процессы, скорее, «тащат» их через силу в расчете на быстрый выход из кризиса, или из-за того, что просто бросить уже нельзя. Прямые иностранные инвестиции и инвесторы в регионах – это очень редкое явление, а другие субъекты, типа малого и среднего бизнеса еще не выросли.

В-третьих, исчезли источники инвестиций. Рынки испытывают крайний дефицит долгосрочной ликвидности. 

Отсюда следует, что необходим ответ на три группы вопросов, где, собственно говоря, и есть развилка.

Первая группа вопросов – можем ли мы отказаться от инвестиционной политики, затормозить большую часть проектов, выбросить планы по развитию? Казалось бы, ответ лежит на поверхности. Компании принимают решения по отказу, по снятию своих проектов, или по их замораживанию, или по сильной резекции, но если мы исходим из того, что кризис неизбежен, что он будет длительным, отказаться от развития невозможно. То есть это означает, что инвестиционные процессы нужны, и другого времени для принятия решений не будет.

Обнадеживает то, что в мире крупные игроки видят развитие рынков вполне оптимистично. Так, например, практически нет отказов от проектов в металлургии, т.е. самой кризисной, наиболее пострадавшей в первые этапы отрасли. Больше того, только в декабре 2008 года в мире компаниями заявлено до сорока новых проектов в области металлургии. 

Это поведение отчасти можно интерпретировать, как работу с рынками ценных бумаг, влияние на котировку своих акций, но, как мы знаем, любое объявление связано с реальными документациями на эти проекты и с подтвержденной, так или иначе, готовностью их финансировать. 

Логика решения здесь, исходит из стратегического планирования компаний. И они работают с так называемыми дедлайнами, потому что масштабы подготовки к прогнозируемому спросу в 2014 году невозможно осуществить из 2013 года. Учитывая консервативность отрасли и длительность циклов технологического изготовления объектов, если не продолжить инвестиции в этой отрасли в этом году, то в 2014 ничего не будет готово.

В любом случае, на какое-то время мы должны отказаться от всяческих гигантских проектов. Они могли бы быть лишь в том случае, когда есть определенность с рынками. Но как только мы отказываемся от больших, гигантских проектов, мы видим, что деньги-то в стране есть, предприятия не исчезли. А кластерное развитие, поддержка малого и среднего бизнеса становится просто вопросом выживания многих регионов. 

Вторая группа вопросов заключается в том, будет ли государство замещать выбывающие частные инвестиции. Конечно, непосредственно в бюджете средства под такие проекты отсутствуют. Возможности привлечения инвестиций в регионы, тем не менее, существуют, причем не только – прямых, но и портфельных. Во всяком случае, в ближайшие месяцы последний источник может демпфировать остроту инвестиционного кризиса. 

Речь идет, прежде всего, о портфельных инвестициях в форме рублевых облигаций региональных правительств. 
За последние семь лет привлечение финансирования региональных бюджетов через портфельные инвестиции, то есть через рынки облигаций приняло достаточно массовый характер. В нем приняло участие около сорока субъектов федерации, и примерно еще столько же муниципальных образований, как правило, городов-столиц тех или иных регионов, а также некоторые города и районы Московской области. Москва была и остается самым крупным игроком на этом рынке, который очень активно рос. Регионы, в отличие от корпоративных эмитентов, в основном привлекали длинные деньги. Чистое привлечение к моменту кризиса составляло приблизительно 100 миллиардов рублей в год. 
Известно, что региональные облигации имеют одно очень большое преимущество перед облигациями корпоративных эмитентов, потому что по правилам ФСФР они могут быть одновременно внесены просто в наивысший котировальный список А1, и при этом они выходят на так называемую вторичную торговлю на следующий же день, в отличие от корпоративных эмитентов, которые должны ждать утверждения результатов эмиссии от ФСФР в течение месяца-полутора. 

Важный мотив для эмитентов таких облигаций заключается еще и в том, что, как правило, эти бумаги попадают в так называемый «ломбардный список», т.е. список тех ценных бумаг российских эмитентов, которые Центральным банком принимаются в качестве залога для рефинансирования банков, которое происходит на уровне примерно 12% годовых. Получается, что в конечном итоге финансирование идет просто через денежную эмиссию из Центрального банка.

Тем не менее, в условиях, когда сокращаются доходы бюджетов можно ожидать, что подобный механизм лишь откладывает, растягивает проблему, поскольку источники для погашения этих заимствований сужаются. 

Третья группа вопросов – собственно говоря, а каков будет механизм инвестиционного процесса? 

Возможны несколько путей решения этой проблемы, среди них – развитие частно-государственного партнерства. Никакие проекты, особенно если это, например, новое крупное инфраструктурное строительство, без подтвержденных частных инвестиций не должны начинаться. Нужно заново определять статус участников частно-государственного партнерства и стимулы для тех, кто в него вступает. 

Например, нужно развивать концессионное законодательство и практику использования данного инструмента. В этом случае государственное имущество либо создается, либо просто передается на срочной и возмездной основе частному инвестору. Пока этот блок законодательства фактически «выпал», в результате теряются колоссальные инвестиционные возможности. 

Во всяком случае, если на любом государственном уровне управления не начнут точно формулировать задачи, для чего нужны деньги (включая и долгосрочные стратегии, и крупные региональные проекты, и освоение ожидаемых рынков), не станут предпринимать усилия для стимулирования очень широкого круга хозяйствующих субъектов. И будет очень сложно дальше говорить об инвестициях. 

Текущий системный кризис проявляется, в первую очередь, как, серьёзнейший за последние двадцать лет кризис спроса. С этой точки зрения нужно подчеркнуть, что сейчас принимаемые меры, касающиеся стимулирования инвестиций, оказываются по большей части малоэффективными. 

Системообразующие корпорации, как правило, приходят с пакетами просьб, касающихся, прежде всего, своей рекапитализации, проблем перекредитования, а не с текущими расходами и инвестиционными программами. При этом, спрос на кредиты высокий, но структура этого спроса со стороны корпораций очень специфическая. Например, корпорации машиностроительных отраслей запрашивают примерно (там, где это как-то регулируется советом директоров) 80% кредитов на перекредитовку и примерно 20% на финансирование текущей деятельности и остатки или обрывки инвестпрограмм. Это значит, что, вообще говоря, спрос на кредиты со стороны промышленности реально не даёт вклада в антикризисную политику. Он контрпродуктивен. 

Уже сейчас в инвестиционной сфере происходят серьезные структурные изменения и в источниках инвестиций, и в сферах их осуществления, и в механизмах реализации. Значительное число проектов сворачивается и замораживается. Тем не менее, инвестиционный потенциал в регионах есть, и потребность в том, чтобы сформировать новую систему приоритетов его приложения, высока.

Принципиально меняются условия производства и сбыта продукции, их рынки и оценки конкурентоспособности, инвестиционные и финансовые возможности регионов и федерального бюджета, заинтересованность частных и иностранных инвесторов, рентабельность различных отраслей, прежде всего экспортоориентированных, направления и мотивация миграционных потоков, другие важные для стратегического планирования параметры. 

В условиях спада производства и неопределенности развития товарных рынков и рынка капитала (как внешних, так и отечественных), формирование новой инвестиционной политики необходимо начинать с пересмотра прогнозов развития рынков, установления новых приоритетов экономического развития, определения новой конфигурации социальных и экономических рисков, т.е. по сути, - выстраивая заново систему стратегического планирования и региональной политики. Естественно с опорой на передовые практики частного бизнеса.
Предприятия и организации стали проводить жесткую политику экономии, искать способы сокращения расходов. Первыми, реакциями бизнеса на кризис стали – сокращение интенсивности использования персонала (увольнения, неполная рабочая неделя, вынужденные отпуска…) и отказ от затратных инвестиционных проектов. Вырос спрос на специалистов по экономии издержек. Накопленные излишества в расходах и расточительные издержки связаны с разными факторами – дешевые деньги, пузыри на сырьевых рынках, диспропорции оставшиеся от советского времени, в том числе, изношенный производственный аппарат, низкий технический уровень, слабые дисциплина поставок, дисциплина исполнения обязательств, труда, государственных услуг. 

Согласно проводимым опросам руководителей предприятий несколько меняется и характер конкуренции российской продукции с импортной. Лишь у 40% предприятий нет такой конкуренций. Из-за кризиса импорт либо вообще ушел, либо его цены стали не конкурентоспособны. Однако эффект импортозамещения еще не очень высок, - проявляется лишь на порядка 15% предприятий. Часто происходит снижение покупок импортной продукции, но не переход на российскую. Самый сильный эффект импортозамещения по сырью и комплектующим – 10% перешли с импорта на нашу продукцию, по оборудованию – 5%. Основная часть предприятий регистрирует увеличение цен на сырье и оборудование. 

Гибкому снижению цен при падающем спросе препятствует монополизм строительного рынка, рынка земли, коммунального хозяйства, в значительной мере поддерживаемых органами власти на уровне регионов, городов и муниципальных образований, а также услуг естественных монополий. Из-за этого механизмы настройки новых равновесных цен, новых каналов транслирования «сигналов рынков» и дальше будут идти скачкообразно и с серьезными потерями.

Снижение цен становится ведущим фактором адаптации предприятий к кризису, поскольку издержки на приобретение сырья, материалов, комплектующих, при этом сокращаются. Уже появляются примеры, когда предприниматели из-за этого стали расширять бизнес – стоимость рабочей силы снизилась, цены на сырье упали. Пока этот эффект проявляется лишь в небольших некапиталоемких проектах, однако эти случаи не единичны.

Кризис проявил очень высокую степень неоднородности российской экономики. Наряду с известными крупными компаниями в последние годы сформировался довольно большой круг средних компаний, которые достаточно быстро росли. Вероятность того, что такие компании быстрее адаптируются к нынешнему кризису, выше. Те же компании, которые были близки к государству и адекватно использовали «ренту поддержки», вели себя подчас слишком рискованно. В условиях кризиса такая близость перестала быть выгодной. Сегодня чем структура ближе к государству, тем медленнее сокращение издержек. 
Есть ряд элементов издержек, которые можно сэкономить за счет повышения эффективности, повышения операционного процесса. Вне зависимости от кризиса издержки нашего промышленного сектора выше среднемировых – иногда от 5 до 10 раз. Однако кризис стал поводом решить эту задачу. Управление развитием в ситуации спада наиболее адекватно через стимулирование доступных программ технического перевооружения, использование передовых организационных и финансовых технологий, переход на систему электронных закупок. По оценкам экспертов, на этой основе можно добиться сокращения издержек не менее, чем вполовину.
Значительным резервом сокращения непроизводительных затрат могла бы стать ликвидация административной и коррупционной ренты. Однако для этого необходимы серьезные институциональные преобразования. Для начала было бы важно наладить мониторинг финансовой дисциплины по бюджетным контрактам. Качественная и своевременная информация особенно важна, причем и та, что необходима для повышения прозрачности власти и исполнителей государственных заказов, и та, что необходима для непосредственного осуществления экономической деятельности и социальных программ. 

Оборотной стороной коррупции и административных барьеров стали завышенные сметы по крупным инвестиционным проектам. Эта проблема прямо связана с тем, что в некоторых случаях существуют большие откаты, о которых тоже не любят говорить, но все про них знают. По оценкам, стоимость строительства километра железной дороги в России в пять-шесть раз выше, чем за рубежом. Если с этим попытаться что-то сделать, вполне может выясниться, что за те же самые деньги, которые у нас есть сейчас, мы сможем построить в разы больше. 

К настоящему времени сделаны только первые шаги по выстраиванию системы разработки и реализации региональной политики Российской Федерации. Принятые стратегии развития отдельных регионов разрабатывались без учета аналогичных документов даже близлежащих субъектов Российской Федерации, с привлечением различных консультационных групп, вне единого формата. В результате указанные документы плохо увязаны друг с другом и с региональным разделом Концепции долгосрочного развития страны до 2020 года (который также далеко не в полной мере учитывает текущую кризисную ситуацию) и мало сопоставимы. Долгосрочные стратегические документы развития регионов слабо связаны и с документами среднесрочного бюджетного планирования (трехлетний бюджет, доклады о результатах и основных направлениях деятельности регионов, федеральные целевые программы и др.), а также с территориальными схемами развития регионов, разрабатываемых как на уровне отдельных регионов. 
В целом отсутствует комплексность и единство подходов при подготовке документов региональной политики различного уровня и горизонта планирования. В результате, накапливаемый опыт таких разработок носит фрагментарный характер.

Особую остроту ситуации придает продолжающийся финансовый кризис, который проявляется в регионах очень по-разному. Заложенные ранее в разработанных стратегиях пропорции бюджетной и инвестиционной политики требуют серьезной корректировки. 
Системы стратегического планирования действительно нет, поскольку на федеральном уровне, прежде всего, разрабатываются и продолжают разрабатываться взаимно не связанные документы стратегического планирования совершенно разных типов: и имеющих концептуальный характер, в виде стратегий, доктрин, концепций развития как отраслей, так и отдельных территорий; и федеральных целевых программ; и иных инструментов планирования программного и внепрограммного характера. Не увязаны они и с такой же совокупностью документов, которые разрабатываются на уровне регионов, субъектов Российской Федерации, а муниципальный уровень, который по определению методологически тоже должен быть вовлечен в этот процесс, в нем сегодня фактически не участвует.

Что могут делать региональные власти? Инициировать механизмы координации между участниками экономических процессов в регионах.

Сама ясность того, что делает или не делает власть, оказывается важным фактором снижения или повышения общеэкономической определенности. Важно создавать условия для входа в госпрограммы новых участников. 

Еще важнее создавать верифицированные стратегии развития. Потому что ценность стратегии не только в определении целевого состояния, в которое необходимо перевести компанию, отрасль, регион. Стратегия – это «фут принт», конкретный набор действий. И если, например, кто-то намерен стать инновационным центром, то должен дать ответ за счет чего, как это окупится, кто предъявит спрос на продукцию, сколько энергомощностей потребует ее производство? Без таких практических вещей стратегия становится абсолютно бессмысленным документом. Кризис стремительно ускоряет осознание неотложности и неизбежности такой операционализации региональной политики.
6. Рынок труда: к новому качеству рабочей силы
Численность экономически активного населения в июле 2009 г. составила, по данным Росстата, 76,3 млн. человек, или более 53% от общей численности населения страны. При этом численность занятых в экономике -  70 млн. человек. По сравнению с маем 2008 года это меньше на 2 млн. человек или на 2,7%. 

Первой реакцией предприятий на кризис стало сокращение найма новых работников при умеренном росте увольнений.

В декабре 2008 года наблюдался всплеск увольнений. За 5 месяцев – с декабря 2008 года по май 2009 года – занятость на крупных и средних предприятиях основных отраслей экономики сократилась на 1,1 млн. человек.  

Диаграмма 7.
[image: image10.emf]Рис. 2. Численность занятых в экономике

64

65

66

67

68

69

70

71

72

73

янв. февр. март апр. май июнь июль авг. сент. окт. нояб. дек. янв. февр. март апр. май июнь июль авг. сент. окт. нояб. дек. янв. февр. март апр.

2007 2008 2009

-6.0%

-5.0%

-4.0%

-3.0%

-2.0%

-1.0%

0.0%

1.0%

2.0%

3.0%

4.0%

млн. человек (левая ось)

прирост, в % к соответствующему месяцу прошлого года (правая ось)

Источник: Росстат


В июне-июле ситуация стабилизировалась, однако увольнения по-прежнему превышают найм.

Необходимо отметить, что снижение объема ВВП и промышленного производства идет более высокими темпами. Так, за первое полугодие 2009 года ВВП снизился на 10%, а промышленное производство – на 15% по сравнению с таким же периодом 2008 года. Это свидетельствует о том, что российский рынок труда пока весьма эластичен по отношению к общеэкономической ситуации: вместо его реструктуризации (высвобождения из неэффективных секторов) происходит описанная еще в начале 2000-х годов его адаптация
, которая выражается в искусственной консервации неэффективной занятости (низкие зарплаты, неполная рабочая неделя и, главное, отсутствие сколько-нибудь надежных перспектив на благоприятный послекризисный исход). Инициаторами такой консервации являются, как правило, региональные и местные власти, которые опасаются массовых высвобождений работников и связанных с этим социальных волнений. Для этого они оказывают прямое или косвенное давление на работодателей. 

Очевидно, что такого рода тактика приносит лишь кратковременный результат. Притормаживается рост числа безработных, но при этом возрастает число тех работников, у кого снижается оплата труда, кто переводится на укороченную трудовую неделю, отправляется в административные отпуска. 

График 6.                 Неполная занятость, крупные и средние предприятия 
основных отраслей, тыс. человек
 SHAPE 



В июле общая численность таких работников, фактически находящихся в пограничном состоянии между безработицей и занятостью составила более 2,2 млн. человек.  

Кризис вызвал сокращение общего количества вакансий, заявленных в органы службы занятости. Общее число вакансий – 1,2 млн. на конец июля 2009 года - по-прежнему остается на 20-25% ниже, чем в январе-июле 2008 года. 

Что касается безработицы, то ее уровень (исходя из методологии МОТ) увеличивался до февраля 2009 года, достигнув почти 10% от экономически активного населения. Затем численность безработных несколько снизилась – до 8,3% в июне. Из этого числа лишь менее 1/3 пришли в поисках работы в центры занятости и получили статус безработных. Это связано с тем, что в государственном банке данных – только наименее оплачиваемые и непрестижные вакансии, которые занимаются лишь в самых крайних случаях, например, в небольших городах с очень ограниченным рынком труда.

В отношении безработных, не обратившихся к услугам государственных центров занятости – а это примерно 5 миллионов человек – не предпринимается никаких мер общественной поддержки. Об этом свидетельствует, в частности, утвержденная антикризисная программа Правительства России.

Выше были упомянуты действия властей на региональном уровне по сдерживанию высвобождения персонала, даже если это диктуется экономическими и финансовыми реалиями. Такого рода поведение определяется во многом негласной позицией и федеральных властей, которые оценивают работу того или иного губернатора по данным о росте (снижении) официально зарегистрированной безработицы. 

Со своей стороны федеральный бюджет выделил дополнительно 43,7 млрд. рублей на стабилизацию ситуации на рынке труда. Субъектами Российской Федерации приняты региональные программы, предусматривающие опережающее профессиональное обучение работников в случае угрозы массового увольнения, создание временных рабочих мест, организацию переезда увольняемых на работу в другую местность. За счет этих средств проводятся специальные мероприятия по развитию малого предпринимательства и самозанятости безработных граждан.

Запланировано направить на опережающее обучение, профессиональную подготовку, переподготовку и повышение квалификации 173 тыс. человек, организовать 982 тыс. временных рабочих мест и рабочих мест на общественных работах, оказать материальную поддержку на предпринимательскую инициативу 55,8 тыс. человек, а также адресную помощь при переезде в другую местность 15 тыс. человек.

Объем бюджетных ассигнований, направляемых в виде субвенций бюджетам субъектов Российской Федерации на оказание социальной поддержки безработных граждан и осуществление активных программ содействия занятости безработных граждан будет увеличен на 33,95 млрд. рублей, в том числе 29,8 млрд. рублей на социальную поддержку граждан, признанных в установленном порядке безработными.

Оценить эффективность этих усилий, видимо, пока еще рано, но на некоторые обстоятельства можно обратить внимание.

Во-первых, как уже отмечено, все действия рассчитаны только на очень ограниченный круг людей, ищущих работу – как правило, тех, кто имеет низкий уровень образования и квалификации. Большая же часть тех, кто ищет работу, а также те, кто имеет занятость, но хотел бы поменять работу – а это не менее 12-15 миллионов человек – остаются вне внимания государства. 

Во-вторых, фактически так и не создан доступный и работающий всероссийский банк данных о вакансиях. Недавно введенный в действие Рострудом портал «Работа всем» (www.rabotawsem.ru) таких возможностей не дает из-за технического несовершенства и отсутствия взаимодействия с частными кадровыми агентствами. 

В-третьих, крайне скромен масштаб даже тех мероприятий, которые предусмотрены в отношении тех, кто официально зарегистрирован в качестве безработного. Лишь менее 10% тех, кто имеет статус безработного, может претендовать на обучение и повышение квалификации (отдельная тема – чему можно научить на 10 тыс. рублей), лишь менее половины (даже есть желание) могут претендовать на участие в общественных работах и т.п.

В-четвертых, повышение максимального размера пособия по безработице до 4900 рублей в месяц привело к усилению иждивенческих настроений у ряда безработных. Ведь в ряде регионов страны уровень даже средней оплаты труда ненамного отличается от 4900 рублей. Тем самым теряется основная функция пособия по безработице – стимулирование поиска работы. Фактически это пособие стало одним из средств социальной защиты, когда надо восполнить недостающие средства до прожиточного минимума. Это неудивительно, т.к. с ликвидацией в 2004 году Фонда занятости и страховых взносов на случай безработицы федеральный бюджет взял расходы по оказанию помощи безработным на себя, что является прямым нарушением страховых принципов, которые только и обеспечивают эффективность деятельность в этой сфере.   

В-пятых, нет никаких совместных программ между государственными центрами занятости и частными кадровыми (рекрутинговыми) агентствами, которые обладают собственными банками вакансий и опытом трудоустройства людей, которые хотели бы сменить работу.

Но возлагать на государственные центры занятости ответственность за состояние российского рынка труда – глубокое заблуждение.

Ключевая причина – в отсталой отраслевой структуре, которая стала еще более явной в годы недавнего экономического подъема. 

Во-первых, это выражается  в концентрации наиболее эффективных (высокооплачиваемых) рабочих мест в узком секторе – топливно-энергетическом и сырьевом (точнее – в экспортной его части), а также в обслуживающей его финансовой сфере.       

Таблица 5. 
Среднемесячная номинальная начисленная заработная плата работников организаций по некоторым видам экономической деятельности

(рублей; 1995г. - тыс. руб.) 

	 
	1995
	2000
	2007

	Всего в экономике
	472,4
	2223,4
	13527,4

	Добыча топливно-энергетических полезных
ископаемых
	1211,9
	6985,1
	33365,9

	Обрабатывающие производства
	453,8
	2365,2
	12934,3

	Финансовая деятельность
	755,2
	5232,2
	35405,7

	Образование
	309,3
	1240,2
	8787,5

	Здравоохранение и предоставление социальных услуг
	345,0
	1333,3
	10023,4


Во-вторых, на малых предприятиях занято примерно 20% работников
, вклад их в ВВП – еще ниже. При этом в ряде регионов за 2003-2007 гг. (наиболее свежие замеры Росстата) их численность уменьшилась (Ивановская, Рязанская, Вологодская, Псковская, Самарская, Магаданская и Сахалинская области, республики Адыгея, Калмыкия, Ставропольский край), в значительной части – увеличилась лишь чисто символически.  Для сравнения с другими странами см. табл. 6.
Таблица 6. 
Роль малого бизнеса в экономиках стран мира

	Страны 
	Доля работников в общей численности занятых (%) 
	Доля ВВП (%) 

	Япония 
	78
	52-55

	Италия 
	73
	57-60

	Германия 
	70
	49-52

	Венгрия 
	67
	50

	США 
	54
	50-52

	Великобритания 
	49
	50-53

	Россия 
	20
	12-15


Источник:  http://www.all-certification.ru/pugachev.html

Тем самым становится понятным, что, даже вступив календарно в XXI век, российская экономика продолжает развиваться в парадигме, характерной для прошлого столетия: преобладание всё более физически и морально отстающих крупных промышленных предприятий, поддерживаемых (прямо или косвенно) через экспорт сырья. Существование и консервация такой модели экономики отражается и в структуре внешней торговли России, которая фактически определяет специализацию нашей экономики в мире. По данным за первое полугодие 2009 года доля машин, оборудования и транспортных средств в экспорте России составила всего 4,6% (в 2007г. – 5,6%, в 2000г. – 8,8%, в «лихом» 1995г. – 10,3%).

Природа переживаемого Россией кризиса такова, что в первый раз мы попали в общемировой контекст. Это значит, что на мировых рынках идет мощная реструктуризация, которая уже в ближайшие годы изменит в сторону уменьшения потребность в традиционных продуктах российского экспорта. Тем самым является вредной иллюзией всё еще распространенное мнение о том, что вот-вот поднимутся цены на нефть, газ, металлы и наша экономика быстро вернется в предкризисное состояние.  Россия из кризиса может выйти   лишь в новую, инновационную экономику, которой соответствует столь же новый, эффективный рынок труда.

В противном случае произойдет окончательная примитивизация российской экономики с падением ее позиций даже в прежде экспортных отраслях. Это приведет к дальнейшей деградации человеческого потенциала, как в связи с естественными процессами маргинализации российского образования и здравоохранения, так и в связи с оттоком на Запад всех мало-мальски качественных  (в т.ч. и рабочих) кадров.

В случае, если в стране в корне изменится положение бизнеса и частная инициатива действительно начнет реструктурировать российскую экономику, России потребуется новое качество значительной части нынешней рабочей силы. А что для это нужно делать, не откладывая в долгий ящик?

Прежде всего, надо разобраться с нашей системой профессионального образования. Она работает саму на себя, выпуская в жизнь каждый год миллионы молодых людей, которые в своей массе не имеют необходимых квалификаций для современного рынка труда. Недаром министр образования и науки России Андрей Фурсенко как-то сказал, что 2/3 нынешних вузов надо закрыть. Это относится в равной степени, как к государственным, так и к частным высшим учебным заведениям. 

Получение высшего образования должно стать результатом очень жесткого отбора, в т.ч. и на стадии обучения в вузе. Это не значит, что значительная часть молодежи лишится возможности приобретать высшее образование. Этот шанс должен быть растянут на несколько десятилетий и встроен в формируемую систему «образования для взрослых». 

На данном же этапе имеет смысл предоставить шанс на получение второго (настоящего) высшего образования выпускникам тех вузов, кто из-за формального, низкокачественного характера обучения там практически не готов к выходу на рынок труда профессионалов. Это может быть сделано, во-первых, выдачей специальных именных сертификатов тем, кто ищет работу или собирается ее сменить и, во-вторых, переориентацией бюджетных средств в наиболее продвинутые вузы (прошедшие специальный независимый и публичный экспертный отбор) для обмена этих сертификатов на реальные 1-2 годичные курсы. Возможно, что оплата таких сертификатов может быть паритетной между государством и его обладателем.

Что касается тех, кто останется за бортом системы высшего образования, то для них должна быть параллельно развернута система среднего специального образования – в т.ч. и на базе ныне малоэффективных вузов. В качестве основного принципа работы можно выдвинуть: «квалифицированный рабочий должен иметь не ниже среднего специального образования». 

Что касается государственных центров занятости, то они должны не просто удлинить сроки курсов по переподготовке и повышению квалификации, но и давать выпускникам этих курсов гарантии последующей занятости. При этом условием переподготовки для безработного гражданина должно стать его письменное согласие на последующее трудоустройство и отработка не менее 1 года на этом рабочем месте.

Следует обратить особое внимание на тех безработных, которым могли бы после переподготовки могли бы быть предоставлены места в бюджетной сфере (например, учителей).

Среди других мер можно выделить необходимость формирования всероссийский банк данных о вакансиях, включив в него и информацию, находящуюся в распоряжении частных рекрутинговых агентств. Для этого Правительство должно предоставить данным агентствам пакет налоговых льгот, объем которых может напрямую зависеть, например, от числа людей трудоустроенных этими структурами. 

В условиях кризиса, видимо, следует внести поправки в законодательство, обязывающие работодателей предоставлять данные обо всех имеющихся вакансиях в указанный выше банк данных либо напрямую, либо через государственные центры занятости или частные рекрутинговые агентства.

Следует разработать и ввести систему добровольного страхования от безработицы, согласно которому взносы работника на эти цели не облагаются подоходным налогом, работодатель (в определенных пределах) может производить такие взносы в счет сумм, идущих на обязательное социальное страхование.     

Необходимо ввести порядок, согласно которому работодатель, трудоустроивший зарегистрированного безработного, получает вычет из налогооблагаемой базы (например, по налогу на прибыль). Такой же вычет мог бы быть введен и для предприятий малого бизнеса, работающих по упрощенной системе налогообложения. 

С использованием всероссийского банка вакансий может быть организовано предложение безработным занятости по вахтовому методу. При этом государство гарантирует официальный характер взаимоотношений с работодателем, комфортные условия проживания (например, маломестные общежития), организацию проезда к месту работы и обратно. В ближайшие годы такого рода организация занятости может стать промежуточным этапом к активизации территориальной мобильности рабочей силы с перемещением населения в другие регионы на постоянное место жительства. 

Для этого понадобится, кроме создания упомянутого выше всероссийского банка вакансий, оплата из бюджетных средств стоимости переезда, а также привлечение риэлтерских структур, обеспечивающих за государственный счет оказание полного пакета услуг по поиску, а затем межрегиональному обмену (покупке, аренде) жилья. Стоимость данных услуг возвращается государству мигрантом в случае его отказа от предлагаемого ему рабочего места или отработки на нем срока ниже минимально установленного (например, 1 год). Работодатель, трудоустроивший зарегистрированного безработного из другого региона, может претендовать на удвоенный налоговый вычет по сравнению с ситуацией трудоустройства местного зарегистрированного безработного.

Необходимо разработать специальную программу по привлечению безработных и тех, кто занимает неэффективные рабочие места, к труду в малом бизнесе и аграрной сфере (бесплатное выделение офисов, земли и присоединение к инженерным коммуникациям, льготное кредитование, лизинг техники и оборудования и т.д.). Это может быть особенно актуально для жителей средних и малых городов, для которых характерно наличие единственного градообразующего предприятия с высокими рисками массовых высвобождений персонала.

7. Пенсионная система: возможные решения проблем
Падение коэффициента замещения. Очевидно, что скорое падение коэффициента замещения до уровня ниже 20% социально неприемлемо: фактически это означало бы глубокий кризис пенсионной системы. В то же время, как показывают результаты опросов,  население считает, что решение проблем пенсионной системы — обязанность государства, и в массе своей пока не готово активно включиться в создание своих накоплений (большая часть не имеет для этого и материальных возможностей).

Неразделенность социального обеспечения и пенсионного страхования. В настоящее время пенсионная система имеет запутанную схему финансирования, далекую от страховых принципов. Для обеспечения долгосрочной устойчивости необходимо заново определить источники финансирования пенсий и пределы их финансирования за счет общих доходов бюджета. Без этого теряет смысл как проведенная в 2002 году реформа, так и предложения по дальнейшему развитию накопительной системы.

 Бедность среди пенсионеров. Как отмечалось выше, средние размеры трудовой пенсии все еще ненамного превосходят прожиточный минимум пенсионера. Хотя, по данным Росстата, распространенность бедности среди неработающих пенсионеров лишь незначительно превышает ее распространенность среди населения в целом, а среди работающих пенсионеров доля бедных значительно меньше, проблема бедности пожилого населения остается достаточно острой. Прежде всего, это связано с тем, что доходы большинства пенсионеров, хотя и превышают официальную черту бедности, но не настолько, чтобы они могли оплачивать медицинские услуги или услуги по уходу, приобретать новые предметы длительного пользования или улучшать жилищные условия.

Необходимость компенсации потерь, понесенных старшими поколениями в результате пенсионной реформы. Фактически эта задача тесно связана с первой, поскольку проигравшими от реформы являются мужчины до 1963 года рождения и женщины до 1972 года рождения, т.е. основные получатели пенсий в 2010–2030 годах, когда коэффициент замещения достигает минимума.

Крайне небольшой размер пенсии за счет обязательного накопительного элемента, который получат работники, выходящие на пенсию в 2022 и последующие годы. Это может стать еще одной веской причиной укрепления недоверия как к государству, так и к негосударственным структурам, допущенным к работе в сфере пенсионного страхования.

 Нерешенность вопроса о переходе средств с обязательных накопительных счетов в собственность застрахованных. Это может привести к сохранению незаинтересованности работников молодых возрастов участвовать в управлении средствами с их накопительных счетов и пополнять эти счета за счет легализации зарплат.

Нерешенность вопроса о формировании профессиональных пенсионных систем. Это осложняет и без того непростое финансовое положение Пенсионного фонда, обременяя его дополнительными выплатами в адрес досрочных пенсионеров.   

Существование налогообложения деятельности негосударственных пенсионных фондов, не стимулирующих добровольные накопления работодателей в пользу работников и физических лиц.

Таким образом, проблемы пенсионной системы группируются вокруг трех основных тем:

- недопустимо низкие пенсии нынешних пенсионеров;

- угроза широкого распространения бедности в старости и среди тех работников, которым предстоит выйти на заслуженный отдых через 10-15 лет;

- недостаточная эффективность обязательной накопительной составляющей, что создает опасность низкого уровня пенсионного обеспечения даже среди работников моложе 1966 года рождения.

С 1 января 2010 года пенсионные права, приобретенные до 2002 года, будут дополнительно проиндексированы на 10%. Кроме того, предусмотрена однопроцентная  дополнительная индексация за каждый год стажа, заработанного до 1991 года. В результате средний размер трудовой пенсии в 2010 году вырастет почти в 1,5 раза по сравнению с 2008 годом и практически достигнет 8 тыс. руб. К 2020 году средний размер трудовой пенсии достигнет 2,5 прожиточных минимумов пенсионера.

Таким образом, начнется решение задачи по повышению уровня жизни нынешних пенсионеров. 

Что касается тех работников, которые станут формировать свои пенсионные накопления после 2010 года, то при страховом стаже 30 лет размер пенсии в момент ее назначения должен составлять не менее 40% от заработка, с которого уплачивались страховые взносы. Такое соотношение пенсий к зарплате соответствует среднеевропейским стандартам и стандартам Международной организации труда.

Для достижения этих целей решено перейти от Единого социального налога к страховым взносам на обязательное пенсионное страхование по единой ставке 20%, а с 1 января 2011 года - 26%. С учетом взносов на медицинское и социальное страхование общий размер тарифа с 1 января 2011 года достигнет 34% от фонда оплаты труда.

На новые принципы уплаты страховых взносов будут переведены все организации, независимо от отраслевой принадлежности. Для организаций, которые сегодня используют специальные налоговые режимы, увеличение тарифов страховых взносов будет компенсироваться за счет федерального бюджета. Речь идет о предприятиях малого бизнеса, работающих в высокотехнологичных секторах экономики, а также о сельхозпроизводителях. Для них по-прежнему будут задействованы специальные режимы. И эта норма будет действовать в течение пятилетнего переходного периода. За такой срок предприятия этих отраслей должны будут адаптироваться к новой системе.

Цена вопроса очень высока. Предлагается увеличить на 8 процентных пунктов номинальную налоговую нагрузку на фонд оплаты труда (реальная процентная ставка увеличивается на 7%). Это очень тяжелое решение, особенно в условиях кризиса. В отличие от середины 90-х годов, когда огромная часть заработной платы платилась по черным и серым схемам, сейчас, после резкого снижения налогов на фонд оплаты труда, подавляющая часть заработной платы выплачивается в белую. Поэтому налоговый удар будет очень сильным (увеличение налоговой нагрузки составит примерно 1,6% ВВП)
, часть предприятий его не выдержит, многие снова начнут использовать серые схемы. Тяжело придется некоммерческим организациям. Для многих малых и средних предприятий налоговая нагрузка возрастет до 2,5 раз. Важно, что увеличение серьезно  различается в зависимости от годовой заработной платы работника и достигает максимума при величине ее в 415 тыс. руб. Наименее пострадают от этого решения традиционные отрасли экспортного сырьевого комплекса,  а более всего – инновационные отрасли. Это приведет к дополнительному росту безработицы и снижению конкурентоспособности наших предприятий. Снизятся доходы региональных и местных бюджетов. Результатом может стать потеря минимум 1 – 2 % ВВП.

Но решена ли будет поставленная задача? Увы, нет. Уже в 2010 году расходы федерального бюджета на выплату пенсий за счет валоризации и увеличения размера базовой пенсии вырастут на 1,6% ВВП при дефиците собственно пенсионной системы в 4% ВВП. Расчеты  показывают, что, несмотря на радикальное увеличение налоговой нагрузки с 2011 года, коэффициент замещения уже через 8 - 10 лет снизится до нынешнего уровня, а дефицит бюджета пенсионного фонда, покрываемый за счет федерального бюджета, снова может составить от 1,5 до 2,5 трлн. руб. И эти цифры еще явно занижены, так как весь опыт прошлых лет показывает, что пенсии всегда повышались более высокими темпами и в большем размере, чем первоначально планировалось. При этом нужно учитывать психологические последствия валоризации. Она относительно увеличивает размеры пенсий лиц с максимальным стажем по сравнению с лицами с максимальным заработком. Гарантированно начнется атака «обиженных» социальных групп, например, северян.

Дорогостоящие новации 2010 года отменить впоследствии будет нельзя и они тяжелым грузом лягут на пенсионную систему. Довольно легко спрогнозировать дальнейший ход событий. После серьезного роста пенсий в 2010 году очень сложно будет сдержать рост ожиданий в 2011 и 2012 годах. Следовательно, можно предположить, что рост пенсий и расходы федерального бюджета окажутся выше запланированного. В дальнейшем, когда коэффициент замещения начнет снижаться, будут сделаны попытки по его сохранению хотя бы на уровне 30%, а это приведет к практически двукратному росту доли расходов пенсионной системы в ВВП. Видимо, будет сделана попытка еще раз поднять страховой тариф, в результате чего повысится и налоговое бремя и дефицит бюджета. Потребуется серьезное ограничение иных бюджетных расходов. 

При этом страховые взносы не будут исчисляться на годовой заработок более 415 тысяч рублей. И эта сумма (415 тыс. руб. в год) планируется к индексации по мере роста средней зарплаты в стране.

Из этого следует, что работники, которые получают большие заработные платы - в данном случае это 415 тысяч рублей в год - сверх этой суммы уплачивать страховые взносы не будут, но и пенсионные права из доходов, превышающих 415 тыс. руб. в год тоже формироваться не будут. 

Расчеты показывают, что максимальный размер пенсии за счет обязательного социального страхования не превысит 10 тысяч рублей в месяц. Этот потолок целым рядом действующих пенсионеров будет достигнут уже в 2011 году. Тем самым складывается ситуация, когда молодые поколения работников будут выходить на пенсию, размер которой (за счет обязательных отчислений) зачастую будет ниже, чем у более старших поколений. При этом надо учитывать, что в обозримой перспективе серьезно изменится структура расходов населения. Например, существенно увеличится размер налога на недвижимость, тарифы по оплате жилищно-коммунальных услуг, расширится поле платной медицины, станет обязательным страхование квартиры и т.п. Это серьезно снизит покупательную способность пенсий, тем самым будет нанесен очевидный ущерб уровню жизни тех, кто будет выходить на заслуженный отдых уже в 20-30-х годах этого века.

Вызывает большие сомнения возможность форсированного вовлечения работников молодых поколений в программы добровольного пенсионного страхования. Это связано, во-первых, со слабостью финансовой инфраструктуры (негосударственные пенсионные фонды, частные управляющие компании и т.п.), особенно в провинции. Во-вторых, в школе не даются хотя бы первичные знания об основах пенсионной системы и методах самостоятельного формирования накоплений на старость. В-третьих, запущенная в прошлом году программа софинансирования государством добровольных пенсионных накоплений, несмотря на перспективность идеи, имеет очень ограниченный объем (на данный момент – всего 1,5 миллиона участников из 75 миллионов человек экономически активного населения), что связано с очень небольшим финансовым участием государства (максимум 12 тыс. рублей в год). Расчеты показывают, что максимальный размер пенсии, заработанной за счет этой программы, составит не более 1050 рублей в месяц, что не способно принципиально улучшить материальное положение пожилых.  

Необходимо обратить внимание и на то, что, несмотря на мнение Минздравсоцразвития, сохранен обязательный страховой взнос на индивидуальный накопительный счет работников 1967 года рождения и моложе в размере 6%. Но это правильное решение недостаточно для обеспечения достойной пенсии молодым поколениям работников, т.к. и на этот взнос распространяется максимальный размер заработка (415 тыс. рублей в год), с которого будут браться обязательные страховые взносы.

Каковы возможные  действия в отношении тех работников, у которых не открыты обязательные накопительные счета?
Работникам старше 1967 года рождения до выхода на пенсию осталось не более 13 лет. Очевидно, что даже при помощи недавно введенной программы добровольного софинансирования для этого поколения работников накопительный элемент будет крайне незначительным. По расчетам, максимум, который будет прибавлен к пенсии совместными усилиями самого работника и государства, как уже отмечалось, составит всего чуть больше 1 тысячи рублей в месяц. Этот максимум достигается при участии в программе на протяжении 10 лет, что для многих граждан из этой когорты уже физически невозможно из-за близости пенсионного возраста. Тем самым очевидно, что фактически для данной когорты работников придется применять тот комплекс мер, который предлагается в отношении современных пенсионеров.

Это, бесспорно, увеличивает расходы плательщика – Пенсионного фонда - по сравнению с объемами выплат, необходимыми для выполнения вышеупомянутых социальных задач в отношении нынешних пенсионеров вследствие увеличения доли лиц пенсионного возраста. Так, по  демографическому прогнозу Росстата к 2022 году численность пенсионеров увеличится до 42,5 млн. человек по сравнению с 36,2 млн. в 2008 году. По самым оптимистическим прогнозам их доля в населении России составит в 2022 году 32% против 25% в 2008 году. Можно ожидать, что в 2022 году на выплату пенсий из федерального бюджета с учетом увеличения прожиточного минимума пенсионера понадобится примерно 11 трлн. руб. 
Что следует предпринять в отношении работников, у которых открыты обязательные накопительные счета

Первые пенсионеры из этой когорты появятся в 2022 году (женщины 1967 года рождения). За счет накопительного счета надбавка к трудовой пенсии составит, по расчетам Минздравсоцразвития, 50,5 рублей в месяц (0,002% от общего размера средней прогнозируемой трудовой пенсии). Иначе, чем дискредитацией основных целей, заложенных в пенсионную реформу, такое положение назвать нельзя.

Выходом из этой ситуации могут стать два одновременно реализуемых действия:

- дальнейшее повышение, начиная с 2010 года, размера обязательного страхового платежа в накопительную часть -  с нынешних 6% от заработной платы до 8, 10, возможно, даже 12%. При этом соответственно должны снижаться обязательные отчисления на обеспечение страховой части будущих пенсий. Это должно обеспечить за счет обязательного накопительного элемента тем, кто будет выходить на пенсию, начиная с 2022 года, не менее 10-15% от будущей пенсии, а для последующих возрастных когорт уже к 2030-2035 годам обеспечить повышение этой доли до 30-40%;  

- дополнительным источником повышения пенсии за счет собственных накоплений может стать дальнейшее развитие  добровольной программы софинансирования будущей пенсии. Необходимо уже в ближайшие 2-3 года существенно поднять объемы государственного софинансирования с нынешних 12 тыс. руб. до не менее  40-50 тыс. руб. в год. Наряду со взносом работодателя, это поможет  сформировать сумму, достаточную для увеличения средней трудовой пенсии на 10-15 тыс. руб. в месяц (практически вторая пенсия).   

Необходимо ускоренно формировать нормативную базу Закона о государственном софинансировании добровольных пенсионных накоплений. Так, в Законе пока не нашла решения проблема механизма налогового вычета. Гражданам для этого необходимо ежегодно обращаться в налоговые органы, заполнять соответствующие  формы и т.п. Вопрос, однако, может быть решен, если наделить работодателя функциями налогового агента.

Следует также определиться с временным интервалом переходного периода от заявительного участия в софинансировании к нормам и правилам, которые позволят негосударственным пенсионным фондам (НПФ) напрямую подключаться к механизмам, вводимым в действие Законом о государственном софинансировании добровольных пенсионных накоплений.

Оба вышеприведенных предложения возлагают на федеральный бюджет дополнительные расходы (компенсация постоянно растущей части ЕСН, идущей на накопительные счета, а также увеличение объемов государственного софинансирования добровольных дополнительных пенсионных программ). Этот период продлится до 2030-2035 годов, когда у основной части граждан, находящихся на пенсии, выплаты будут формироваться преимущественно за счет обязательных и добровольных пенсионных накоплений. Для поддержки устойчивости федерального бюджета могут быть, во-первых, использованы средства Фонда национального благосостояния (ФНБ) и, во-вторых, средства, вырученные от приватизации государственного имущества.

В том, что касается ФНБ, присутствует большая неопределенность, связанная с происшедшим в конце 2008 – начале 2009 года радикальным снижением цен на нефть, а также возникновением дефицитности федерального бюджета, что резко повышает возможность использования этих средств не на пенсии, а на поддержку экономики и другие цели.

Предлагаемый подход к использованию ФНБ включает следующие пункты:

- принятие решения об использовании средств ФНБ исключительно на поддержку пенсионной системы;

- направление инвестиционного дохода на дополнительное финансирование выплат в сфере пенсионного обеспечения.

Использование средств от приватизации на выплаты нынешним пенсионерам еще недавно было актуально, но кризис и его неопределенные перспективы отодвигают серьезное рассмотрение этого источника пополнения пенсионной системы на долгосрочную перспективу. 

Возможные действия в отношении тех, кто вступает в трудовую жизнь в ближайшие годы

В этом случае возможен следующий подход: за тех, кто впервые становится на учет в Пенсионном фонде и чей возраст не превышает 25 лет, работодатель отчисляет 15% заработной платы на обязательный накопительный счет и еще 5% в Пенсионный фонд в качестве взноса в пользу нынешнего и будущего поколений пенсионеров. Тем самым пенсия для этой когорты будет состоять из двух обязательных частей: страховой и накопительной. Кроме того, в большинстве случаев к подобной пенсии будет дополняться страховая выплата за счет добровольного пенсионного страхования либо через программу софинансирования с государством и предпринимателями, либо через самостоятельную программу с НПФ, либо через оба эти варианта вместе. 

Статус Пенсионного фонда России  определен Постановлением Верховного Совета РСФСР от 1991 года как «финансово-кредитное учреждение». Подобное определение противоречит определению, принятому позже Гражданским Кодексом. Существует предложение возложить на федеральный бюджет ответственность за выплату базовой и страховой частей пенсии (вместе с соответствующими источниками финансирования). При этом   одним из вариантов изменения статуса Пенсионного фонда России могла бы стать его трансформация - по аналогии с НПФ - в «особую организационно-правовую форму некоммерческой организации социального обеспечения». Но в отличие от НПФ  учредителями Пенсионного фонда  стали бы государство и  представители работодателей и работников, например, делегированные Российской трехсторонней комиссией по регулированию социально-трудовых отношений. Это позволило бы освободить Пенсионный фонд России от многих несвойственных ему функций, таких как обеспечение пенсионными выплатами нынешних пенсионеров, ведение реестра федеральных льготников и выплата им ЕДВ, фиксация прав на получение материнского капитала и т.п.., и сконцентрировать работу этой структуры на вопросах обязательного и добровольного пенсионного страхования.   

В настоящее время во всем мире растет значение негосударственных пенсионных систем. Так, в 19 из 30 стран ОЭСР  пенсионная система носит дотированный со стороны государства характер, в 13 странах источник – взносы работодателей, в 2 - взносы работников, в 4 странах – смешанные системы. При этом средний коэффициент замещения составляет 56%
. Как правило, негосударственные накопительные пенсионные системы получают наибольшее развитие в странах со сравнительно низким коэффициентом замещения, компенсируя недостаточность обязательных государственных пенсий. Следствием этого оказывается рост индивидуальных коэффициентов замещения за счет того, что в располагаемых доходах пенсионера учитывается стоимость финансовых активов, находящихся в его собственности.

Единственно возможный путь к росту коэффициента замещения -  целенаправленный рост капитализации накопительной части пенсионной системы. Заметим, что в США и Великобритании объем инвестированных пенсионных резервов составляет более 70%. Аналогичный показатель в России – 1,5% ВВП. Преодолеть такой разрыв в за 15-20 лет возможно лишь путем формирования модели массового инвестиционного поведения населения.

В этой связи должен быть предпринят целый ряд мер, касающихся  и НПФ, в целях создания для частных вкладчиков максимально привлекательных условий работы с подобными фондами, повышения надежности их деятельности. К числу таких условий относятся:

- освобождение пенсионных взносов работодателей в НПФ от ЕСН;

- освобождение пенсионных взносов граждан в негосударственные пенсионные системы от подоходного налога;

- освобождение пенсионных выплат из НПФ от налога на доходы физических лиц;

- унификация налогообложения НПФ и других субъектов негосударственного пенсионного обеспечения;

- ужесточение требований к деятельности НПФ и частных управляющих компаний, в том числе по уровню достаточности собственного капитала и  стандартам операционной деятельности.

В условиях, когда страховые принципы пенсионной системы всё еще не получили своего полноценного развития, для обеспечения минимально приемлемых стандартов жизни людей пенсионного возраста в случае необходимости могут использоваться и другие подходы.

К их числу относится, например, поощрение со стороны государства (в виде налоговых льгот) внутрисемейных межпоколенческих пенсионных схем, когда вступившие в сферу занятости молодые члены семьи  откладывают на специальные индивидуальные накопительные счета часть своих доходов в пользу пенсии собственных родителей. В данной схеме есть много плюсов – и не только чисто финансового характера.

Во-первых, у родителей появляется стимул заниматься воспитанием собственных детей в рамках общечеловеческой морали, построенной на уважении к старшим. Во-вторых, у родителей появится прямой смысл вкладывать деньги в образование и здравоохранение собственных детей, фактически создавая тем самым базу для их успешного трудоустройства и получения ими высоких доходов, часть из которых вернется старшему поколению в виде упомянутой внутрисемейной пенсии.

Нельзя сбрасывать со счетов и дальнейшее развитие системы социальной защиты по пути адресности и индивидуализации. Она должна стать намного более эффективной и компактной по сравнению с нынешней системой, по-прежнему ориентированной на оказание помощи в соответствии с принадлежностью человека к той или иной категории безотносительно его конкретного материального положения и возможностей улучшения условий жизни за счет собственных усилий.

8. Как реформировать социальную защиту?
Кризис, а точнее сложности с формированием бюджетов всех уровней, делает необходимым пересмотреть многие аспекты социальной защиты населения.

Расходы на социальную защиту складываются из трех частей:

- выплата денежных пособий;

- предоставление льгот и субсидий;

- содержание стационарных учреждений для социально незащищенных групп (одинокие престарелые, инвалиды, дети-сироты).

В целом в докризисный период эти расходы (без пенсионных выплат) составляли примерно 8% ВВП. При этом степень адресности в использовании этих средств была относительно низкой, исходя из мирового опыта. По оценкам, до реально нуждающихся людей доходило не более 30-35% от этих средств. Это связано с тем, что при предоставлении государственной социальной помощи, как правило, не используется проверка нуждаемости домохозяйства, в котором получатель проживает. Ведь зачастую домохозяйства с несовершеннолетними детьми, инвалидами и престарелыми имеют доходы, достаточные для обеспечения нормальной жизни. Даже кризис мало что поменял в этой сфере: как известно, реальные доходы населения за первое полугодие 2009 года не изменились по сравнению с соответствующим периодом прошлого года
. При этом, например, реальный размер средней пенсии за эти же периоды даже увеличился.    

При формировании федерального бюджета на 2010 год предполагается сохранить все имеющиеся социальные обязательства, в т.ч. и в сфере социальной защиты. Они касаются прежде всего материального обеспечения т.н. «федеральных льготников» - инвалидов, участников и инвалидов Великой Отечественной войны, «чернобыльцев» и ряда других малочисленных групп.  Кроме того, речь идет о субвенциях из федерального бюджета регионам на обеспечение оплаты малообеспеченными гражданами жилья и коммунальных услуг, выплаты ежемесячного вознаграждения учителям за классное руководство,  компенсации части оплаты родителями услуг детских дошкольных учреждений и т.д. и т.п.   
 

Но, судя по макроэкономическим прогнозам на ближайшие годы, докризисный объем ВВП восстановится не раньше, чем в 2012 году (по оптимистическому прогнозу) и на 2-3 года позже (по варианту реалистическому). А ведь в ближайшие годы число «общественных иждивенцев» будет расти исходя как из демографических причин («старение населения», абсолютное увеличение численности детей младших возрастов), так и в связи с быстрой инвалидизацией населения (в последнее время ежегодно получают статус инвалидов около 1 миллиона человек). 

Тем самым фактически формируются «ножницы» между социальными обязательствами государства и возможностями их выполнения. Из этой ситуации выхода два: 

- делать федеральный бюджет и всю бюджетную систему всё более «социальными», что оправдано предстоящими в 2011 и 2012 годах парламентскими и президентскими выборами, но жертвовать при этом расходами на оборону и безопасность, содержание самого государства и инвестиции;

- перейти к более экономному типу социальной защиты, построенному прежде всего на кардинальном усилении адресности в предоставлении любого вида государственной социальной помощи.

Первый вариант в кратковременной перспективе социально и политически выгоден, но потребует кардинального  пересмотра в сторону уменьшения функций государства во всех сферах, кроме социальной. Например, должно исчезнуть такое понятие как государственные инвестиции, трансферты из федерального бюджета в пользу нижестоящих бюджетов (кроме редких, чрезвычайных исключений). Региональные и местные власти при таком развитии событий должны получить более широкий набор доходных источников, что означает резкую децентрализацию финансовой и социальной функций власти в России. Бизнес (в т.ч. иностранный), как единственный источник инвестиций в экономику должен будет получить максимальную свободу действий (в рамках законодательства), а также гарантии собственности, независимости суда, добросовестной конкуренции, в обеспечении которой государство играет только положительную роль.  Но при этом всё равно остается проблема эффективности средств, расходуемых на социальную помощь.

Второй вариант предполагает переход на преимущественно адресный принцип предоставления государственной социальной помощи. При этом неизбежно возникает проблема обеспечения бесконфликтной «продажи» населению этих новаций: вспомним опыт введения «монетизации» льгот.

Как видим, перемены в системе социальной защиты должны быть произведены в любом случае.  Разница только в сроках этой реформы: либо после череды федеральных выборов (начиная, с 2013 года), либо уже с 2011 года.

В чем может быть суть предстоящих изменений?

Предварительное и непременное условие: не ухудшать нормы законодательства в отношении тех категорий, кто уже получает государственную социальную помощь. Новации могут быть распространены только на тех, кто до их введения государственную социальную помощь не получал.

Тем самым обеспечивается плавное, бесконфликтное, растянутое во времени повышение эффективности расходов на социальную защиту. 

Какие пути повышения этой эффективности?

1. Рассмотрение нуждаемости конкретного человека только в контексте степени нуждаемости домохозяйства, членом которого он является.

2. Адресность, которая может быть обеспечена только комплексной проверкой состояния домохозяйства с использованием оценки его материального положения (текущие доходы, накопленное имущество).

3. Предоставление прежде всего тех видов помощи, которые способны облегчить домохозяйству выход на траекторию самообеспечения без государственного и общественного участия.

4. Максимально возможное приближение органа власти, который принимает решение о предоставлении помощи с потребителем этой помощи.

5. Обязательное участие общественности в рассмотрении просьб о предоставлении государственной социальной помощи. 

Для реализации каждого из этих принципов потребуется целая программа действий не только в области социальной защиты, но и в смежных сферах.

Так, в частности, переход от заявителя – конкретного человека к домохозяйству, в котором этот человек проживает, в совокупности с переходом на адресность сделает получателями денежных выплат и пособий только часть из тех людей, кто по старым правилам могли бы на них претендовать. Это прежде всего ветераны труда (в настоящее время их более 9 миллионов человек) и несовершеннолетние дети. В последнем случае интересно отметить, что уже несколько лет ежемесячное пособие на ребенка до достижения им совершеннолетия выплачивается только семьям, где текущие доходы ниже прожиточного минимума региона проживания. Однако в большинстве случаев к определению нуждаемости в регионах подходят формально и, фактически, каждая обратившаяся за помощью семья может ее получить. Это тем более неэффективно с социальной точки зрения, потому что обычный размер данного пособия крайне мал (120-300 рублей  в месяц) и не позволяет даже реально нуждающейся семье сколько-нибудь улучшить жизнь ребенка.          

Переход на жесткий отбор по степени нуждаемости домохозяйств не должен ставить себе самоцелью сократить число получателей социальной помощи. Принципиально важно повысить эффективность использования бюджетных средств, что полностью соответствует принципам  прозрачности и социальной справедливости. 

Правительство России объявило, что в 2010 г. региональные бюджеты не получат субсидий на социальную поддержку ветеранов труда, тружеников тыла и семей с детьми
  На практике это коснется более 10 миллионов человек, входящих в эти три категории. Учитывая, что региональные бюджеты в 2010 и в последующих годах не будут получать дополнительных собственных доходных поступлений, то придется уменьшать социальные обязательства по крайней мере по отношению к этим трем группам.  В отношении ветеранов труда и тружеников тыла в худшем случае это будет означать отмену нынешних льгот (в основном по оплате жилья и коммунальных услуг и по проезду на общественном транспорте), а в лучшем -  нарастание долгов местных властей перед предприятиями жилищно-коммунального хозяйства и общественного транспорта, что, в свою очередь, снизит качество обслуживания (повышение вероятности аварий коммуникаций, уменьшение числа выходящих на маршруты автобусов и троллейбусов). Т.е. и здесь весьма вероятно возникновение причин для недовольства, наподобие того, что было во время «монетизации» льгот. Если же ситуация пойдет по отмеченному выше худшему сценарию, то такого рода социально-политические последствия могут проявиться просто быстрее по времени и острее по форме.  

Отмена выплаты ежемесячных пособий на ребенка возможна только, если соответствующий закон будет принят на федеральном уровне, что маловероятно. Скорее всего, регионы будут вынуждены, во-первых, резко ужесточить процедуру доступа к этому пособию (что предлагается и авторами данного доклада, как отмечено выше) и, во-вторых, по крайней мере не индексировать его размер в соответствии с инфляцией. 

Необходимо и пересмотреть формы оказания социальной помощи. Опыт монетизации льгот следует признать неудачным хотя бы потому, что монетизация не состоялась. Фактически, наряду с сохранением на федеральном уровне т.н. «социального пакета», состоящего из натуральных льгот (лекарства, санаторно-курортная путевка, льгота по оплате к месту реализации этой путевки и по оплате пригородного железнодорожного транспорта), было введена дополнительная ежемесячная денежная выплата (ЕДВ). Кроме того, так и не монетизированной оказалась наиболее распространенная льгота - по оплате жилья и коммунальных услуг. В регионах же, в отношении местных льготников, ситуация весьма пестрая – от частичной монетизации до практически полного отказа от нее. И дело здесь не только в консерватизме федеральных и региональных властей. Как показывает российский опыт выдача денег даже тем, кто реально нуждается в поддержке, зачастую приводит лишь к углублению проблемы. Маргинализированные семьи (а таких достаточно много среди малообеспеченных слоев) тратят эти деньги в первую очередь на покупку алкоголя и табака, а не на предметы и услуги, необходимые, например, проживающему в такой семье ребенку. 

Или ситуация, связанная с инвалидностью. Если человек с ограниченными возможностями имеет шанс социализироваться (получить полноценное образование, работу), то государству и обществу, наряду с выплатой денежных пособий на текущую жизнь (пенсия по инвалидности + ЕДВ) имеет смысл обеспечивать полный цикл медико-социальной и трудовой реабилитации инвалида. Это не просто возвращает человека в общество, но и приносит этому обществу немалые экономические выгоды из-за того, что инвалид работает, получает заработную плату, платит налоги, т.е. в намного меньшей степени зависит от милости государства, чем, если бы он сидел дома и ничего не делал.

Для упрощения процедур предоставления льгот и других видов государственной социальной помощи, обеспечения полного учета и транспарентности  можно использовать (по примеру целого ряда регионов) электронные карточки или специальные сертификаты талоны), которые покрывают стоимость приобретения определенного товара или услуги.

Для максимального приближения бенефициара социальной помощи к власти необходимо провести децентрализацию бюджетной системы, предусмотрев несколько другие соотношения объемов доходов для федерального, регионального и муниципального уровней. В настоящее время в распоряжение федерального бюджета поступает примерно 60% всех бюджетных доходов (налоги, пошлины, сборы и т.п.). Соответственно федеральный бюджет перегружен и социальными обязательствами, прежде всего в области социальной защиты населения. Одних только социальных выплат (включая ЕДВ) в 2009 году ему предстоит произвести на сумму около 500 миллиардов рублей, причем в дальнейшем ожидается только увеличение этой суммы
 

Для децентрализации социальных расходов, а значит и повышения их эффективности потребуется пересмотр налоговых источников каждого из уровней бюджетной системы. Однако предлагаемый в настоящее время «обмен» изъятия в федеральный бюджет региональной части НДПИ на право регионов повышать транспортный налог выглядит совершенно неравноценным. Как известно, поведение физических лиц в финансовой сфере намного более гибко по сравнению с корпорациями. Так, в данном случае, если будет повышен транспортный налог значительная часть владельцев автомобилей, особенно тех, кто пользуется ими эпизодически, либо будет экономить на бензине, создав дополнительную нагрузку на общественный транспорт, либо сократит и без того упавшие объемы приобретения автомобилей. Не исключены и открытые протестные акции, в т.ч. и водителей грузового транспорта, дальнобойщиков, для которых повышение транспортного налога может оказаться гибельным для их бизнеса.     

9. Перезагрузка регулятивной среды: от антикризисных мер к политике модернизации (вместо заключения)
Новейшая история мировой экономики и ее текущее состояние вполне зримо обозначили некий промежуточный итог – скорость выхода из кризиса и позиционирование национального хозяйства  «на следующий день» непосредственным образом зависят от качества регулятивной среды.

Похоже, за истекший «кризисный» год Россия с этой точки зрения ослабила свои позиции. В рейтинге глобальной конкурентоспособности согласно последнему докладу Всемирного экономического форума она опустилась с 51-го на 63-е место, оказавшись единственной из стран БРИК, ухудшившей свои показатели. Решающий вклад в это внесли: высокая зависимость от внешней конъюнктуры, невысокая диверсификация экономики и слаборазвитость финансового рынка.

Другие вовсе не сильные свойства – недостаточная эффективность государственной власти (110-е место), низкий уровень независимости судебной системы (116-е место), слабая защита прав собственности (119-е место) и неэффективность товарных и финансовых рынков (118-119-ое места). Зеркальным отражением власти и госсобственности оказывается и низкий уровень корпоративной этики в российских компаниях (110-е место).

Есть, однако, «факторы надежды»: восьмой в мире по емкости внутренний рынок, сравнительно низкий объем госдолга и дефицита бюджета (36-е место), состояние рынка труда (43-е место), уровень образования и здоровья граждан (51-е место).

Откат в рейтинге, однако, не приговор, а мобилизующее «руководство к действию». Крах российской экономики не состоялся и уже не состоится. Но риски далеко не оптимального ее развития продолжают накапливаться, причем, нередко с рукотворным ускорением. Опасения на этот счет уже нашли выражение в метафорах наподобие «второй волны» или констатациях российского институционального парадокса: безусловно полезные с позитивными результатами меры экономической политики в других странах, попадая на российскую почву быстро превращаются в свою полную противоположность из-за системных особенностей делового климата. 

В последние недели прогнозы для России (как извне, так и внутри) стали бодрее, и оптимизма в них прибавилось. Их сбываемость будет зависеть от многих слагаемых. Основные из них, как минимум, три. Первое целиком обязано скорости драйва глобального хозяйства к фарватеру экономического восстановления. Для нас здесь очень существенны цены на главные сырьевые ресурсы. Содержанием второго является самочувствие бизнеса, измерителем температуры которого служит динамика частных инвестиций и кредитных портфелей. Наконец, третье – это эффективность государственных антикризисных мер. Впрочем, между двумя последними очевидна такая же кровнородственная связь, как между сторонами одной монеты. 

Очевидно, что текущее оживление обязано, прежде всего, действию первого фактора. Наблюдаемый рост последних двух месяцев носит спонтанный характер, во многом независимый от действия российских регуляторов. С одной стороны ясно, что  антикризисная программа (принятая в окончательном виде 19 июня 2009 года) за исключением банковского сектора еще не успела сказаться на состоянии экономики. Затянутые сроки ее подготовки, согласований и одобрений, скорее, добавили скорости кризисному падению. В то же время уже обозначились зримые риски и финансового протекционизма в виде «ручного управления».

Опасность зависимости от внешних факторов (конъюнктуры сырьевых рынков и «окна возможностей» на рынках капитала) усугубляется серьезными рисками, которыми мировая экономика будет обременена осенью-зимой 2009-2010 годов. Глава ФРС Бен Бернанке полагает: «напряжение сохраняется на многих финансовых рынках по всему земному шару, финансовые учреждения столкнутся с дополнительными значительными потерями». Риски еще более возрастают в связи с тем, что значительная часть антикризисного пакета еще не поступила в американскую экономику. Тем важнее сроки вступления в действие разработанной ФРС «exit strategy» и ее содержание. Дилемму «выхода» довольно образно определил профессор экономики Нью-йоркского университета Нуриэль Рубини
. По его мнению, оптимальный U-образный сценарий восстановления мировой экономики займет два года. Однако сохраняются риски W-образного развития событий. Если произойдет повышение налогов, сокращение расходов и быстрая ликвидация избыточной ликвидности, то это прямой путь к стагдефляции (рецессии и дефляции). 

Если же финансовые интервенции продолжатся, то это может привести к стагфляции. Рост инфляционных ожиданий, увеличение доходности долгосрочных гособлигаций и т.п. будут в этом случае подталкивать спекулятивный рост цен на нефть, электроэнергию, продукты питания. 

Развилка эта в той или иной степени касается всех стран, где реализуются масштабные антикризисные программы. Россия в этом ряду – вовсе не исключение. И перед ней также стоит проблема: как не залить ликвидностью назревшие модернизационные перемены в экономической структуре.

Ответ, тем более актуален, что усиление зависимости отечественной экономики от мировых трендов будет заставлять нас еще быстрее двигаться по накатанной колее. Причем, цена «входа» в любой сценарий послекризисного глобального развития будет лишь возрастать, хотя его магистраль к настоящему времени далеко не очевидна.

В этих до конца не проясненных обстоятельствах целесообразно делать то, что должно. Прежде всего, необходимо включить «красный свет» наращиванию государственного финансирования экономики. Практика показала – признаки оживления появились уже при его текущем уровне. «Вливать» больше – значит сильно рисковать последствиями дополнительной эмиссии, то есть разогревом инфляционного фона и усугублением кредитного сжатия. Не менее важно предотвратить плавное перетекание допдоходов-2010 в новые расходы. И, если уж говорить об их стимулирующем действии, то провести вслед за словами реальное перераспределение в пользу тех же госинвестиций в рамках совместных с частным бизнесом инфраструктурных проектов.

Когда не вполне ясно долог ли, короток ли будет кризис, лучше «перезаложиться» на худший сценарий и проводить консервативную бюджетную и монетарную политику, гарантирующую сохранение макроэкономической стабильности. Всегда полезно сохранять свободу маневра и выиграть во времени для выработки механизмов адекватного ответа на изменение ситуации.

Уже давно и хорошо известно, что продолжительность любого кризиса находится в прямой зависимости от самой модели госрегулирования. По нашему мнению, доминирование так называемого «ручного» управления заметно усиливает вероятность значительно большей продолжительности кризисных процессов по сравнению с упором на универсальные механизмы, в которых экономическая роль государства могла бы реализоваться более результативно. Ставки на одно лишь бюджетное стимулирование явно недостаточно. Тем более что на повестке дня его основательная коррекция, то есть адаптация к периоду низких государственных доходов. 

Все еще по сути незадействованными остаются солидные резервы «универсализма» регулятивных действий, заключающиеся в сокращении госсектора и одновременном повышении его эффективности, развитии государственно-частного партнерства в рамках целевых программ и отдельных проектов, укреплении конкуренции, реформировании естественных монополий, настройке налоговой системы на поощрение экономического роста и высокотехнологичных производств, мерах по консолидации и модернизации банковской системы, поддержке инноваций и энергосбережения.

«Стагнация качества» госрегулирования сохраняет сравнительно высокие риски финансовой неустойчивости. Для их преодоления потребуются новые решения, которые, прежде всего, следует искать в арсенале структурных реформ. Время послекризисного позиционирования российской экономики в глобальном хозяйстве на основе радикального обновления регулятивной среды уже пошло. 

Экономисты во всем мире прозевали начало кризиса из-за собственного догматизма. Однако с его помощью равным образом можно ошибиться в распознавании сигналов, которые подает текущая ситуация. Опасность двойная: можно не увидеть «зеленые ростки» и продолжать заливать пожар деньгами, но можно и впасть в эйфорию, выдав долгожданные подвижки за начало устойчивого оживления. Последствия сходны – применение регулятивных механизмов, «не попадающих» в суть протекающих экономических процессов.

Содержанием современной повестки дня здесь должно стать укрепление и развитие рыночных институтов. Почему так? Во-первых, потому, что глобализация – это конкуренция институтов, а их качество – первейшее условие национальной конкурентоспособности. Во-вторых, экономическая структура сегодня – это уже не отрасли и сектора, а опять-таки институты рыночного хозяйства, способные генерировать стимулы и мотивации «участникам игры» адаптироваться к меняющимся вызовам. Для примера можно привести национальную инновационную систему, активно и успешно функционирующую во многих странах и блистательно отсутствующую в России. И, в-третьих, надежные, то есть работоспособные и эффективные институты – это своего рода страховка от неизбежных ошибок в экономической политике и потенциал исправления их последствий.
Заметим, что ставка на облагораживание российской институциональной полупустыни потребует не только макроэкономических и финансовых, но и собственно политико-государственных и политических технологий. Помимо очевидных укрепления судебной системы, борьбы с коррупцией и новой редакции административной реформы потребуется и такая «малость» как развитие и поощрение многообразных форм политической состязательности.
Каков же «техминимум» первоочередных действий? Шаг первый – в дополнение к поддержке банковской системы задействовать меры, направленные на изменение положения в реальном секторе. Это, прежде всего, стимулирование снижения издержек, реструктуризации предприятий, слияний и поглощений. Следует преодолеть ложный стыд перед банкротствами и сменой неэффективных собственников и менеджеров. Кроме того, важнейшее условие успеха – втаскивание предприятий в реальном времени в режим жесткой конкуренции. На этом поприще необходимо заранее (причем законодательно) исключить любые «заморочки», превращающие (естественно «из лучших побуждений») антимонопольный контроль в прямое регулирование цен.

Шаг второй – наступить на горло собственной самоуспокоенности по поводу достаточной банковской ликвидности, принципиальной «решаемости» вопроса с докапитализацией  и некритичной величине просроченной задолженности по кредитам и прочим «плохим» долгам. Такое «почивание на лаврах» может лишь привести к внятной угрозе системного банковского кризиса. Предельно ясно, что «точка невозврата» в замалчивании проблемы пройдена. Она требует неотложного (хотя бы обнародованного концептуального) решения денежных властей.
Другой вызов, требующий столь же определенного ответа – модернизация всей финансовой системы, начинающаяся с последовательной борьбы с инфляцией (в качестве первого рубежа «подходит» хотя бы ее однозначный уровень) и продуманной санации банковского сектора.
Шаг третий – последовательное снижение девальвационных ожиданий (к которым, заметим, нет никаких фундаментальных предпосылок) путем приучения экономических субъектов к уже де-факто (по меньшей мере три последних месяца) плавающему курсу рубля. Острота ситуации и, следовательно, дискуссий о целесообразных движениях курса рубля, главным образом связана с тем, что большинство участников рынка плохо готовы (и ментально, и технологически) к повышенной волатильности валютного курса. Между тем, это всего лишь оборотная сторона перехода к таргетированию инфляции. В рамках последнего еженедельные 5-10%-ные колебания рублевого курса – вполне вероятная перспектива. 

Адаптация экономических агентов и населения к этой новой реальности уже стала серьезной проблемой. Помимо кадров, развития инфраструктуры рынка (институциональной «обвязки» функций страхования валютных рисков и арбитража и т.п.) потребуются и массированные информационно-разъяснительные действия (своего рода валютный ликбез).

Наконец, шаг четвертый. Ведя речь о бюджетной сбалансированности на перспективу, нельзя упустить из виду потенциал роста доходов от новой приватизации. То, что государство уже обросло существенным объемом избыточных активов – «медицинский» факт. То, что на выходе из рецессии от них надо избавляться – очевидность не меньшая. Сохранение статус-кво (в том числе и в ситуации с госкорпорациями) будет означать сползание в острый системный кризис, причины которого – сокращение ареала конкуренции в экономике и деградация отношений частной собственности. Спору нет, новую приватизацию необходимо тщательно готовить, чтобы не повторилась ситуация 90-х. Но это нужно делать уже сейчас, заложив, в бюджете 2010 года не формально бюрократическую отписку о сокращении государственной собственности на 7 млрд. рублей, а заметно большую величину. Это было бы серьезным позитивным сигналом о том, что главной движущей силой нового экономического роста признается частный бизнес и конкуренция. Иной выбор – сползание в госэкономику, которая как известно не банкротится по частям, а обрушается разом. 

Шаг пятый – переход от разрозненной поддержки регионов к осмысленной политике пространственного развития, «удерживающей» огромную территорию страны при сокращающемся населении.

Шаг шестой – возвращение к отложенной в «нулевые» докризисные годы, но не ставшей от этого менее востребованной и актуальной, реструктуризации всех секторов, связанных с оказанием социальных услуг.

К этой полудюжине шагов можно и нужно добавлять еще многое: от малого и среднего бизнеса до развития средних классов и экономической интеграции на постсоветском пространстве. И еще немало сверх того.
Среднесрочная траектория российской экономики обещает быть достаточно сложной. Потребуется не только бодрость духа, которую правительство отменно демонстрирует последнее время, но и последовательность ответственных и системных действий по преодолению «российской болезни» - сочетания нефтегазовой зависимости, хронического дефицита «длинных денег» и слабости рыночных институтов.

Необходимы не просто антикризисные меры, которые, кстати говоря, постепенно превращаются в «антипротестные», а продуманный сценарий «отрыва от дна». Его стоило бы иметь к декабрю 2009 года, то есть к ожидаемому сроку принятия бюджета-2010. Отказ от такого «расписания действий» будет лишь умножать вероятности несвоевременных ответов на надвигающиеся вызовы.
Кризис заставил российскую политическую и экономическую элиту более реалистично взглянуть на себя и свое место в окружающем мире, осознать масштаб стоящих перед страной проблем. Все успешные модернизации в мире порождались не любованием собственным величием, а осознанием опасностей - либо после тяжелого поражения, либо ввиду неотвратимой угрозы такового в случае, если страна не ответит на вызовы времени.

При такой постановке вопроса утрачивают смысл расколы и противостояния в российской элите, о которых так много говорят и пишут - зачастую из конъюнктурных или спекулятивных соображений. Все это вторичные детали на фоне общих угроз провала модернизационной попытки.

Допустим, не провели модернизацию. И по-прежнему производим относительно дешевые металл, нефть, газ. Первая опасность - эти товары постепенно с модернизацией других стран, перестают быть такими важными. Через технологическое обновление их заменят другие материалы. Мы остаемся сырьевым придатком уже даже неразвитых стран, потому что они пошли на энергозамещение, на замещение древесины пластиком и так далее. А мы уже переходим в категории сырьевого придатка развивающихся стран, которые в обмен дают нам деньги и технологии уже третьего передела, а не первого, который сейчас мы получаем от развитых стран. И тем самым оседаем в категорию сначала среднеразвитой страны, а потом, если и дальше не будем ничего делать, еще ниже. Поскольку мы - целый континент, то часть из нас с этим никогда не смирится. Часть тех, в ком сильны гены Толстого, Достоевского, Чайковского, все равно будут стремиться к лучшему. Это начнет разрывать страну между теми, кто готов за «похлебку» быть сырьевым придатком развивающихся стран, и тех, кто будет стремиться к высоким стандартам Европы, США, других передовых стран. Это может разорвать страну. И это - самая большая опасность.

Все это говорит о том, что модернизация составляет стратегический интерес всех российских элит и общества в целом. А раз так, то можно ставить вопрос о формировании «большой коалиции» за модернизацию во главе с президентом и премьер-министром. Однако противоречия между их потенциальными участниками объективны и пока затрудняют запуск модернизационного проекта. Только государство (читай – «тандем» лидеров страны) может своей политической волей принудить их к сотрудничеству.

Успех модернизации зависит от того, насколько российское государство справится с двумя функциями. «Стратега-реформатора», который задает цели, определяет приоритеты, мобилизует ресурсы, защищает от внешних угроз и контролирует внутренние диспропорции. И «арбитра» в спорах политических и экономических интересов. Именно сложность общественно-экономических отношений требует перехода от «ручного управления» к разветвленной системе институтов. Ограничение конкуренции в политике и экономике, которое было свойственно для России последних лет диктовалось не злой волей, а осознанием предела возможностей «ручного управления». Но модернизация неизбежно породит новые интересы и новые конфликты. Однако, по крайней мере, начало строительства институтов для управления этими конфликтами - категорический императив. Трудность этого пути в том, что надо будет совершать непопулярные поступки. Лишать кого-то власти - тех, кто уже в ней «зажился». Лишать некоторые группы, контролирующие старые активы, их базы, влияния и силы. Но делать это все равно надо, потому что иначе закостенеем в старом, так и не догоним новое время.



















































































































































































































Численность занятых на крупных и средних предприятий основанных отраслей  экономики
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� По состоянию на 1.09.2009г. совокупный объем Резервного фонда составил 2706,82 млрд. рублей ($85,74 млрд.); Фонда национального благосостояния – 2863,08 млрд. рублей ($90,69 млрд.)


� В качестве основных приоритетов бюджетных расходов Бюджетным посланием Президента РФ определены финансовое обеспечение пенсионной реформы, безусловное выполнение социальных обязательств государства с одновременным повышением  адресности социальной помощи, формирование заделов на будущее (прежде всего, путем реализации приоритетных национальных проектов, поддержки жилищного строительства, повышения качества услуг образования и здравоохранения), стимулирование прогрессивных структурных сдвигов в экономике, повышение обоснованности и прозрачности отбора получателей государственной поддержки, реализация мер, направленных на стабилизацию ситуации на рынке труда, финансовое обеспечение модернизации армии и формирования ее качественно нового облика, выполнения принятых Российской Федерацией международных обязательств, в том числе – по проведению крупных международных мероприятий. 


� См. подробнее главу 7 доклада


� Динамика денежной базы остается с начала года отрицательной (-9,2%)


� С 10 июля Банк России, например, расширил плавающий интервал допустимых значений стоимости бивалютной корзины с 2 до 3 рублей.


� Индекс промышленного производства исчисляется по видам деятельности "Добыча полезных ископаемых", "Обрабатывающие производства", "Производство и распределение электроэнергии, газа и воды" на основе данных о динамике производства важнейших товаров-представителей (в натуральном или стоимостном выражении). В качестве весов используется структура валовой добавленной стоимости по видам экономической деятельности за базисный (2002) год.


� Сборы ФНС в федеральный бюджет за 7 месяцев 2009 года (в сравнении с соответствующим периодом 2008 года) упали на 40% - с 2,7 трлн. рублей до 1,65 трлн. рублей.


� 63,1 млрд. рублей на поддержку агропромышленного и рыбохозяйственного  комплексов; 90,0 млрд. рублей – автомобилестроению и сельхозмашиностроению; 150 млрд. рублей – транспортному комплексу; 70,0 млрд. рублей – средства финансовой поддержки предприятий оборонно-промышленного комплекса и т.п.


� Такого рода плавное снижение продолжается с весны. 


� В основу этого раздела положены итоги экспертных «круглых столов», состоявшихся в Институте современного развития в апреле-августе 2009 года.


� Р.Капелюшников, Российский рынок труда: адаптация без реструктуризации.  М., ГУ-ВШЭ, 2001





� В соответствии с Федеральным законом от 14 июня 1995 г. № 88-ФЗ "О государственной поддержке малого предпринимательства в Российской Федерации" к субъектам малого предпринимательства отнесены коммерческие организации (юридические лица), в уставном капитале которых доля участия Российской Федерации, субъектов Российской Федерации, общественных и религиозных организаций, благотворительных и иных фондов не превышала 25 процентов, доля, принадлежащая одному или нескольким юридическим лицам, не являющимся субъектами малого предпринимательства, не превышала 25 процентов и в которых средняя численность работников за отчетный период не превышала установленных предельных уровней (малые предприятия): в производстве промышленной продукции, строительной и транспортной деятельности - 100 человек, сельскохозяйственной и научно-технической сфере - 60 человек, в розничной торговле и бытовом обслуживании населения - 30 человек, в оптовой торговле и при осуществлении других видов деятельности - 50 человек.


� Расчеты члена Совета Федерации А.П.Починка.


� Совет Федерации Федерального Собрания Российской Федерации. Аналитический вестник № 13(301), 2006,  с.  53.


� � HYPERLINK "http://www.gks.ru/bgd/free/B09_00/IssWWW.exe/Stg/d06/6-0.htm" ��http://www.gks.ru/bgd/free/B09_00/IssWWW.exe/Stg/d06/6-0.htm�.


� � HYPERLINK "http://top.rbc.ru/society/19/08/2009/323072.shtml" ��http://top.rbc.ru/society/19/08/2009/323072.shtml�.


�� HYPERLINK "http://www.minfin.ru/common/img/uploaded/library/2009/08/Osnovnye_napravleniya_budzhetnoy_politiki.doc" ��http://www.minfin.ru/common/img/uploaded/library/2009/08/Osnovnye_napravleniya_budzhetnoy_politiki.doc� 


� The Financial Times, 24.08.2009г.
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