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О русских европейцах  

(выступление перед слушателями Университета Комитета гражданских 
инициатив 25 мая 2015 г.) 

Аналитический бюллетень Института современного развития, №36, май 2015 

Тема первой встречи в рамках Университета КГИ была сформулирована 

так: «Человек как фактор развития: между свободой и рабством». Думаю, что 

нынешний наш разговор прямо продолжит ту беседу с Е. Ш. Гонтмахером. 

Потому что для современной России европейская идентичность — это 

проблема ценностная, это понимание человека, его прав, его возможностей, 

его стремления к самореализации как основной ценности общественного 

устройства. Это понимание государства как партнерства, а не как машины, 

скрепленной людьми-винтиками, или же огромной патриархальной семьи. 

Как было сказано здесь месяц назад, радикальный пересмотр роли личности 

— это сейчас первый пункт повестки дня для будущей России. На языке 

образов его вполне можно определить как возвращение в Европу. 

Не всегда тема звучала именно так. Когда Пушкин писал о «европейской 

России», он имел в виду Россию образованную, Россию культурную, 

читающую. Но ситуация с образованием за двести лет у нас значительно 

изменилась к лучшему. У нас с Европой (и шире, с Западом) общая литература, 

общий кинематограф, общая поп-культура, общие бытовые практики. А вот 

что касается практик социальных — здесь невозможно не видеть различия, то 

большие, то меньшие, но всегда значительные. Социальными же практиками 

личность формируется ничуть не меньше, чем культурным багажом. 

Поэтому и сегодня тут мы не обсуждаем вопрос, европейцы ли 

нынешние россияне. Наверное, не все и не вполне европейцы. А говорим о 

судьбе русских европейцев, которые всегда были здесь особенным, 

обособленным социальным слоем.  

Вообще говоря, европейцы — люди чрезвычайно жизнестойкие и 

способные к развитию в любых условиях. Готовые сочетать волю к экспансии 

с самоограничением, материальным и духовным. Европейцы в свое время 

колонизировали больше половины мира, исходили самые глухие углы земли. 

Где-то насаждали собственные ценности, где-то отвоевывали себе нишу в 

обществе. Где-то сохраняли европейскую идентичность, где-то образовывали 
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новые нации, формировали современный Большой Запад. Но нигде не 

растворялись, не пропадали. Точно так же и в России — немцы-колонисты или 

польские дворяне, которых тысячами ссылали в русскую провинцию, от 

Поволжья до Дальнего Востока, интегрировались, осваивались на новых 

местах, однако европейства своего не теряли. 

Но сейчас, понятно, речь не о пришлых российских европейцах, а о 

коренных. Из которых единственным настоящим, по слову того же Пушкина, 

было когда-то русское правительство. В этом есть преувеличение, но нет 

полной неправды. Образ мысли русского правительства в XIX веке был, как 

правило, вполне европейским. А вот образ его действий в отношении 

большинства населения — крайне самобытным. Ну так и британцы в Индии не 

пытались навязывать местным жителям свои идеалы. Они их 

эксплуатировали, грабили, говоря простым языком, а Европу хранили в 

сердце, как и русские императоры. Примечательно, что именно с главными 

европейцами на русском троне — Петром Великим и Екатериной Великой — 

связаны величайшие достижения в деле народного закрепощения, 

политического и экономического. Собственно, весь слой русских европейцев 

обеспечивался так или иначе за счет параллельного существования двух 

Россий — России-Европы и России-неЕвропы. Весь слой, включая самых 

страстных врагов крепостничества и тирании. 

Эта двойственность позволила О. Шпенглеру определить 

императорскую Россию как псевдоморфоз, как удушение самобытной, пусть и 

отсталой, цивилизации чуждыми для нее формами. На что, впрочем, еще за 

сто лет до Шпенглера от лица самобытной цивилизации ответил Карамзин. 

«Благоразумно ли искать, что сыскано? Лучше ли б было русским не строить 

кораблей, не образовать регулярного войска, не заводить академий, фабрик, 

для того что все это не русскими выдумано? Какой народ не перенимал у 

другого? И не должно ли сравняться, чтобы превзойти?.. Все народное ничто 

перед человеческим. Главное дело быть людьми, а не славянами. Что хорошо 

для людей, то не может быть дурно и для русских, и что англичане или немцы 

изобрели для пользы, выгоды человека, то мое, ибо я человек!». 

При Карамзине еще не было понятия цивилизация в нынешнем виде; 

для нас, конечно, отождествление европейского и общечеловеческого 

выглядит архаикой. Но в подтверждение карамзинскому пафосу — та 

исключительная скорость, с которой русское высшее общество (имея в виду 

не только знать, но и, скажем так, интеллектуалов) «встроилось» в Европу и 
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подключилось к общему европейскому делу: в международной политике, в 

естественных науках и так далее. Возможен ли был аналогичный и столь же 

успешный опыт где-нибудь в Восточной Азии? Вряд ли. 

Впрочем, при всей справедливости слов Карамзина нужно еще раз 

уточнить, что русские академии были открыты не всем, и русские фабрики 

работали не на всякое хозяйство. 

Можно сказать, что и сегодня модель «двух Россий» воспроизводится в 

осовремененном виде, и сегодня страну разворачивают лицом к Востоку 

люди, которые в частной жизни остаются целиком обращены к Западу, и 

сегодня Россия продолжает быть пространством больших возможностей для 

пришлых европейцев если те оставляют свои европейские замашки в 

Шереметьеве. Модель эта, однако, еще более неустойчива, чем в прежние 

времена, а кроме того, сама по себе крайне разрушительна. Об этом много 

говорилось, говорится, и, наверное, нет смысла повторять очевидные вещи. 

Потому русский европеец, обдумывающий житье здесь для себя, своей 

семьи, своего русского европейского народа на большую перспективу, 

прежде всего должен ответить себе на вопрос, является ли сама Россия 

исторически частью Европы, частью Запада, может ли она реализовать себя на 

европейском пути. 

Два года назад мы с С. А. Куликом, моим коллегой по Институту 

современного развития, попытались ответить на этот вопрос в книге, которую 

назвали «Вечные спутники: Россия и Европа в меняющемся мире». Всех 

интересующихся деталями вопроса хочу отослать к этой работе, она выложена 

на сайте Института1. А общий вывод виден по заглавию: да, Россия слишком 

крупное явление, она не вполне умещается в европейские мерки, но наши 

исторические пути неразрывно связаны именно с Европой; вся наша история 

развивается как своего рода диалог с ней. 

Когда-то восточным славянам досталась самая неблагополучная часть 

Европы, ее глубокая периферия — вдали от Средиземноморья, вдали от 

Гольфстрима, на холодных широтах. Академик Л. В. Милов, крупнейший 

советский специалист по экономике русского средневековья, именно в этом 

видел главную причину европейского исторического раскола. «В силу 

                                                           
1 И. Юргенс, С. Кулик. Вечные спутники: Россия и Европа в меняющемся мире. М., 2013; 

http://insor-russia.ru/files/INSOR_kniga_sputniki_Russia_Europa.pdf 
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различия природно-географических условий», писал Милов, «на протяжении 

тысячи лет одно и то же количество труда для Западной и Восточной Европы 

удовлетворяло не одно и то же количество потребностей индивида». В 

Восточной Европе потребности эти были существенно больше, а условия для 

их удовлетворения — существенно хуже.  

Хроническая бедность, огромные пространства, слабые связи между 

регионами, постоянная борьба с климатом — в таких условиях неизбежен 

выбор между двумя сценариями: слабое, зависимое, исчезающее государство, 

развитие в качестве окраины чужих империй, либо государство сверхмощное, 

но существующее дорогой ценой для собственного народа. В домонгольское 

время можно видеть реализацию обоих этих сценариев. Московская Русь 

последовательно воплощала второй. На укрепление и защиту государства 

шли, по выражению Н. Бердяева, «все силы и кровь народа». Для свободной 

творческой жизни этих сил почти не оставалось. В экономической и 

культурной гонке с Западной Европой мы были заведомыми аутсайдерами. 

Политическое развитие Российского государства в XVI—XVII веках 

можно отчасти рассматривать как попытку выйти из этой гонки, изолировать 

себя от «европейского вызова». Но настоящей изоляции здесь не было и быть 

не могло. Показательны подсчеты В. О. Ключевского. В книге служилых родов 

конца XVII века, именном перечне русского дворянства, он насчитал треть 

фамилий русского происхождения, четверть — немецкого, еще четверть — 

польско-литовского и шестую часть — татарского. Мощная инъекция 

западного духа последовала за присоединением Украины, которая долгое 

время находилась под польским культурным влиянием.  

Однако немецкая кровь, латинский дух и греческое преемство сами по 

себе никак не могли решить проблем узкого внутреннего рынка, зачаточных 

внешнеэкономических связей, чиновничьего произвола. Первоначальное 

накопление капитала, становление капиталистического способа производства 

по голландскому или английскому пути у нас были просто невозможны. Как 

следствие, отставание в гонке все увеличивалось. 

А дальше случился петровский рывок. Для характеристики которого я 

снова прибегну к авторитету академика Милова. Который пишет, что «без 

принудительного труда сотен тысяч государственных и помещичьих крестьян, 

без постоянных своего рода «депортаций» в те или иные районы страны 
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мастеров-металлургов, оружейников, каменщиков, купцов и т. п., наконец, 

без особого обширного государственного сектора экономики совершить это 

было бы просто невозможно». Сам Милов считает совершённое 

феноменальным — ведь в России «минимальный объем совокупного 

прибавочного продукта объективно создавал крайне неблагоприятные 

условия для формирования государственной надстройки». То есть, сила 

державной «крепкой руки» обеспечивалась тем, что государство выжимало 

из народа этой рукой ресурсы почти подчистую. 

В ходе петровской модернизации вторая, неевропейская Россия была не 

просто обездолена — можно найти достаточно примеров обездоливания и в 

западноевропейской истории Нового времени. Она была окончательно и надолго 

обесправлена. Приближаясь к Европе, мы одновременно отдалялись от нее.  

И все более к Европе привязывались. К началу XIX века Россия 

становится постоянным и полноправным игроком на европейской 

внешнеполитической арене. Вплоть до 1917 года она исполняет эту (весьма 

обременительную) обязанность, участвует в коалициях, усмиряет бунты, 

наводит порядок далеко за своими пределами. Россия втягивается и в 

колониальный раздел мира; историю нашего противостояния с Англией в 

Центральной Азии можно изложить во многих томах; дальневосточная 

экспансия Российской империи стала причиной Русско-японской войны и 

спусковым крючком первой революции. 

Мы не могли не взвалить на себя бремя великой европейской державы 

— но и нести его долго не могли. Слишком не по-европейски была 

организована наша внутренняя жизнь. Для ее мирного, плавного 

переустройства по европейским образцам, на что были нацелены и «Великие 

реформы» Александра II, и действия Витте и Столыпина, нужны были 

огромные ресурсы. Именно эти ресурсы отнимало участие в европейской 

ярмарке державного тщеславия, которая разрешилась Первой мировой 

войной и последующим обвалом Российской империи. 

Советский проект был, конечно, европейским по своим идейным 

корням. Но между мировыми войнами его реализация означала, скорее, 

обособление от Европы, особенно после отказа от лозунга немедленной 

мировой революции. Хотя никакая модернизация, в том числе сталинская, не 
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могла состояться без партнерства с мировыми лидерами. Пускай и 

ограниченного, и не всегда афишируемого. 

А с 1945 года начинается почти полувековой опыт одновременного 

существования «двух Европ». Идейным, политическим и экономическим 

центром альтернативной Европы была Москва. Инициировавшая создание 

Варшавского договора (в списке участников которого исключительно 

европейские страны) и Совета экономической взаимопомощи (в который, 

кроме них, были допущены только Монголия, и, в конце 1970-х, Вьетнам). То 

есть, в нашем тысячелетнем диалоге мы поменялись местами.  

Нельзя сказать, что новая система была абсолютно чужда нашим 

восточно- и центральноевропейским партнерам. Все-таки, мы выстраивали ее 

совместно. Но, да, как только скрепы ослабли, она немедленно рассыпалась. 

Потому что вполне европейской по духу не была. Узурпация политических и 

экономических прав — вот что оказалось неприемлемо для Европы, которая 

сама по себе есть право и возможность. 

Здесь, в России мы отторжения такой силы, столь широкого неприятия 

узурпации, вроде бы, не наблюдаем. Да и четверть века назад оно в России 

было, прямо скажем, не всеобъемлющим. Однако пороки системы ведь 

делают свое дело независимо от общественных настроений. Какие 

ограничители затормозили внутреннее развитие советского государства в 

брежневские годы? Что стало причиной поражения обеих наших 

модернизаций, петровской, разрешившейся 1917-м годом, и 

большевистской, окончательно похороненной в 1991-м? Ровно то же: 

отсутствие всеохватного гражданского общества, реальных политических 

свобод полноценного рынка. 

История наших отношений с Западом в постсоветские годы до 

недавнего времени также была чередой попыток совместить «европейский 

выбор» и узурпацию. Справедливости ради, нужно сказать, что и встречное 

движение с той стороны было не однородным. Одни действительно 

стремились способствовать российской модернизации. Другим не было 

нужно ничего, кроме внешнеполитических уступок. 

На таком фоне вырос, сформировался, пришел в нынешнее состояние 

тип русского европейца. Его социальная природа в разные эпохи была разной. 

Но общий идейный базис, какие-то сквозные черты объединяют и «бояр-

западников» XVII века, вроде Ордина-Нащокина, главы Посольского приказа, 
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и либеральных прогрессистов времен последнего царствования, когда в 

России началась публичная политика, и прогрессистов нынешнего времени. 

Среди таких сквозных черт, прежде всего, признание верховенства закона над 

волей правителя, идея личного служения, антропоцентризм.  

Также — ориентация на развитие, а не на простое воспроизводство, то 

есть, отказ от той традиционалистской установки, которую тысячу лет назад 

навязала нам наша жестокая русская природа. По выражению Г. Федотова, «если 

москвич держал на своем хребте Россию, то русский европеец ее строил».  

Еще одна черта — стремление к самопознанию прежде 

самоутверждения. Недаром именно с русских европейцев, с Татищева, 

Новикова, Карамзина начались исследование русской истории, публикация ее 

письменных памятников.  

Наконец, готовность и желание самостоятельно брать на себя 

ответственность. Собственно, европеизация России и вчера, и сегодня должна 

заключаться в создании институтов права и ответственности. В построении 

такого общественного и государственного здания, которое предполагает 

жизнь по-европейски. 

То есть, мы возвращаемся к тезису того же Г. Федотова, высказанному 

на исходе Второй мировой войны: «Ответить на вопрос о судьбе свободы в 

России почти то же, что решить, принадлежит ли Россия к кругу народов 

западной культуры; до такой степени понятие этой культуры и свободы 

совпадают в своем объеме». 

Какова может быть современная программа русского европейца — и 

личная жизненная, и общая политическая? Пожалуй, она вполне 

укладывается в три коротких слова: «мир, труд, свобода». Мирное развитие 

вместо нагнетания внешних конфликтов, вместо войны, «холодной» или 

«горячей», вместо ввязывания в битву великих держав, которое похоронило 

Российскую империю и Советский Союз, а сейчас угрожает нынешней России. 

Создание условий для созидательной деятельности, для самораскрытия 

личности. Переустройство политического строя, без чего ни общество не 

оживет, ни экономика не заработает, как мы могли убедиться во время так 

называемой «медведевской модернизации». 

Вот с чем русский европеец пришел к нынешнему рубежу русской истории. 
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«Поворот на Восток» — невозможный и неизбежный  

Аналитический бюллетень Института современного развития, №38/39, июль-август 2015 

Споры о возможности и необходимости «поворота на Восток» для 

России ведутся давно; события 2014 г. сделали этот поворот, казалось бы, 

почти неотвратимым. Но наши представления как о самом Востоке, так и о 

современной природе международного сотрудничества (в первую очередь, 

экономического) зачастую оказываются поверхностными и устаревшими. А 

где нет ясного видения, нет и результата — дело ограничивается чередой 

дружественных жестов. Не определен комплекс реалистичных задач, не 

выработана стратегия их решения. 

Институт современного развития в сентябре нынешнего года представит 

доклад, разработанный по заказу Фонда Кудрина по поддержке гражданских 

инициатив и посвященный возможности нового позиционирования России в 

глобальном хозяйстве. Основной вывод авторов — укрепление позиций 

нашей страны в мировой экономике (целостной, связанной глобальными 

цепями добавленной стоимости и институтами международной 

координации) возможно лишь при одинаково активной работе по всем 

географическим векторам. Успех же такой работы должен быть обеспечен 

четким пониманием возможных выгод и рисков на каждом из направлений. 

Безоглядный и совершаемый почти «вслепую» «поворот на Восток» 

этим требованиям никак не отвечает. Но когда мы, авторы данного доклада, 

пытаемся описать те риски, с которыми сталкивается сейчас страна в области 

внешнеэкономического репозиционирования, мы не можем игнорировать 

факт институциональной инерции. Последний означает, что соответствующие 

институты власти, как исполнительной, так и законодательной, в современных 

российских условиях не могут действовать вне заданного политическим 

Центром вектора: поиск и укрепление новых союзов, минимизация 

последствий «агрессивной враждебности» Запада. Сколько бы ни звучало 

призывов к сохранению или восстановлению отношений с ЕС, США и их 

союзниками ради очевидных выгод, которые это сулит нашему 

экономическому развитию, вышеупомянутые российские институты получили 

соответствующие инструкции, и даже наиболее просвещенные их 

руководители будут реализовывать эти инструкции не только для 
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собственного выживания, но и для профессиональной самореализации. (К 

тому же, и позиция Запада в отношении прогрессивных интенций российского 

либерального крыла до сих пор была более чем сдержанной.)  

В свете сказанного, после июльских саммитов ШОС и БРИКС в Уфе 

можно утверждать, что поиск решений по укреплению экономической 

интеграции с развивающимися незападными (в первую очередь, азиатскими) 

экономиками прошел своего рода точку невозврата, особенно для высшего 

эшелона российской бюрократии. Просчитывая сценарии более 

сбалансированного курса на равноприближенность или 

«равнонеобходимость» России и для Востока, и для Запада это надо 

учитывать — и прилагать соответствующие интеллектуальные усилия — тем 

группам просвещенных патриотов, которые по-прежнему предполагают 

возможность диалога с западными партнерами. Напрочь отметать идею 

российского «поворота на Восток» только исходя из того, что эта линия 

усиленно продвигается консерваторами, а зачастую и реакционерами, было 

бы контрпродуктивно. 

У выхода России из «восьмерки» и перехода ее тем самым из высшей 

лиги мировой политики и экономики в первую есть и своя положительная 

сторона. Более 100 лет назад премьер-министр С. Ю. Витте в связи с печально 

завершившейся для нас японской войной писал главнокомандующему 

русской армией А. Н. Куропаткину, что России целесообразно войти во второй 

ряд мировых держав, укрепляя порядок внутри страны и поднимая 

национальную экономику, а не пытаться играть роль мирового лидера, 

бездумно расходуя на это ресурсы. «Нужно... начать новую, деятельную жизнь 

разумного строительства. Нужно лет на 20—25 заняться только самими собою 

и успокоиться во внешних отношениях»2, настаивал Витте.  

Это же чуть позже повторил в газетном интервью следующий 

российский премьер, П. А. Столыпин: «дайте государству 20 лет покоя, 

внутреннего и внешнего, и вы не узнаете нынешней России». 

В один голос с российскими реформаторами говорили и 

беспристрастные западные историки. «Для России не было жизненно важным 

пытаться сравняться с Западом в качестве современной индустриальной 

державы, ей следовало выйти из международного соревнования на одно или 

                                                           
2 Переписка Витте с Куропаткиным в 1904—1905 гг. — «Красный архив». 1926. Т. 6 (19). С. 80. 
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два поколения для культивации своего огромного и почти что девственного 

сада» (Т. Ржига, «Чтения по истории русской цивилизации», Чикаго, 1969). 

Через полсотни лет ему вторит Ю. Румер, исследователь Фонда Карнеги, а в 

недавнем прошлом сотрудник американского Национального 

разведывательного совета. Нынешние исходные условия он характеризует 

так: «Экономика России буксует, ее военный потенциал не сравним с 

возможностями США и их союзников, а действия Москвы во многом кажутся 

продиктованными преувеличенными представлениями о существующих 

угрозах и чувством собственной уязвимости как на внутриполитической, так и 

на международной арене»3.  

Возвращаясь к новой реальности во взаимоотношениях Восток-Запад и 

российскому месту в них, нам надо понимать, что наш руководящий класс, 

пребывая в вышеописанной институциональной инерции, уже необратимо 

«повелся» на броский постулат китайского лидера Си Цзиньпина. 

Председатель КНР сформулировал его в Уфе следующим образом: в Евразии 

формируется «сообщество с коллективной судьбой». Автору этих строк 

«коллективизм» китайского мироощущения не представляется аксиомой. Но 

за неимением других альянсов мы начинаем верить (или делать вид, что 

верим) в эту мантру. И устами довольно авторитетных российских мыслителей 

повторять антимантру: «Век старого Запада на закате». 

Эти мыслители знают, что ВВП России — 2 трлн долл., а «проклятого 

Запада» — 30 трлн долл., что в России в 2013 г. была зарегистрирована 31 тыс. 

патентов, а в США — почти 278 тыс., что в мировых академических рейтингах 

лучший отечественный вуз, МГУ, занимает места от 84-го до 196-го, но всё 

равно, «они на закате». Ставший под конец жизни таким же скептиком 

Ф. М. Достоевский от лица Ивана Карамазова описывал современную ему 

Европу как кладбище, пускай и «самое дорогое кладбище» («…дорогие там 

лежат покойники, каждый камень над ними гласит о такой горячей минувшей 

жизни, о такой страстной вере в свой подвиг, в свою истину, в свою борьбу и в 

свою науку, что я, знаю заранее, паду на землю и буду целовать эти камни и 

плакать над ними, — в то же время убежденный всем сердцем моим, что всё 

это давно уже кладбище, и никак не более»).  

                                                           
3 Ю. Румер. Россия — угроза иного порядка. — Московский центр Карнеги, 6 августа 

2015 г. http://carnegie.ru/2015/08/06/ru-60956/iedl 
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Прошедшие с тех пор 135 лет европейской истории, кажется, не вполне 

подтвердили правоту героев Достоевского. Разумеется, витальную силу 

современного «не-Запада» тоже невозможно отрицать. Но для нынешнего 

мира вопрос о том, кто кого похоронит — вообще вопрос пустой и 

бессмысленный. Путь развития в конкуренции и сотрудничестве открыт для 

всех, желающих по нему двигаться и способных трезво и досконально 

оценивать собственные выгоды и риски на каждом повороте такого пути.  

«Поворот на Восток» и будущие позиции России в глобальной 
экономике  

Аналитический бюллетень Института современного развития, №44, январь 2016 

˹͊;͊ͦ͡ нлмс ͎ Φ ͔ͦͭͣ;͔ͤͦ ͙͍͔͙͔ͦ͗ͤͣ͡ ͙͙͙͒ͫͯͫͫ͟ ͍ ͍͙͔ͨͪ͊ͭ͡Έ͍͔ͫͭͤͤ·ͻ 

͙ Ή͔ͫͨͪͭͤ͟·ͻ ͎ͪͯ͊͟ͻ ͦ ͔ͭͯ͟΅͔͚ ͙ ͔͔͙͍͚ͨͪͫͨͭͤͦ͟ ͍͔ͤ΄͔ͤΉ͙ͦͤͦͣ͟;͔͚ͫͦ͟ 
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͔͔͙͙͒ͦͤͫͤ ͍͔͚ͫͦ ͭͦ;͙͟ ͔͙ͪͤ͘Ύ ͒ͦ ͍ͦͣͦ͗ͤͦ͘ ͔͔͋ͦ͡ ΄͙͚ͪͦͦ͟ ͙͙͙͊ͯ͒ͭͦͪ τ ͍ 

ͭͦͣ ;͙͔ͫ͡Σ ͔͍ͨͦͫͪ͒ͫͭͦͣ ͤ͊΄͔͎ͦ ͋Ό͔͔ͭͤ͡͡ΎΦ ̉ͭͦ ͔͊ͫ͊ͭͫ͟Ύ ͎͒͊ͤͤͦͦ 

͍·͔͙ͫͭͯͨͤ͡ΎΣ ͍ ͔͎ͦ ͍ͦͫͤͦͯ ͔͎͡ ͒ͦ͊͒͟͡ ˮ͙ͤͫͭͭͯͭ͊ ͍͔͔͎ͫͦͪͣͤͤͦͦ ͍͙͙ͪ͊ͭ͘Ύ 

ζ˹͍͔ͦͦ ͙ͨͦ͘ͼ͙͙͍͙͔ͦͤͪͦ͊ͤ ˾͙͚͚ͦͫͫͫͦ͟ ͔͔̅͒ͪ͊ͼ͙͙ ͍ ͎ͦ͋͊͡͡Έͤͦͣ ͻͦ͘Ύ͚͍͔ͫͭ τ 

͍͙ͦͣͦ͗ͤͦͫͭ͘ ͙ ͔͔͙͍ͨͪͫͨͭ͟·η ό͔ͫͤͭΎ͋ͪΈ 2015 ͎ ΦύΣ ͔͊ͭͣ͘ ͔͒ͦͨͦͤͤͤ͡·͚ ͨͦ 

͔ͪͯ͘͡Έͭ͊ͭ͊ͣ Ή͔͚ͫͨͪͭͤͦ͟ ͙͙͙͒ͫͯͫͫ͟Σ ͔͔ͨͪͪ͊͋ͦͭ͊ͤͤ·͚ ͍ ͔͙͍ͦͭͤͯ͟͟͡͡Ό 

͎ͣͦͤͦͪ͊ͺ͙Ό ͙ ͙͍ͦͨͯ͋ͦ͊ͤͤ͟͡·͚ ͔ͦͭ͒͡Έͤ·ͣ ͙͙͔͒͊ͤͣ͘ ͍ ͔͔͒͊͋ͪ͟ нлмр ͎Φ 

Внешнеэкономическое позиционирование России обусловлено сейчас 

двумя взаимосвязанными задачами. Это, во-первых, поиск новых ресурсов 

развития, стимулируемый исчерпанием многих прежних ресурсов либо 

закрытием доступа к ним. Во-вторых, поддержание конкурентоспособности в 

условиях структурной перестройки глобальной экономики и реформы ее 

институтов управления. 
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При нынешних темпах экономического развития Россия уйдет во вторую 

десятку ведущих государств мира уже в следующем десятилетии. Даже с 

восстановлением положительной динамики при ежегодном росте ВВП России 

в 2% при среднемировых 3% к 2030 г. страна будет отставать по объему 

экономики от целой группы лидеров почти на порядок. Очевидно, что 

действующая национальная экономическая модель исчерпала свой ресурс. 

Это в первую очередь проявляется на внешних рынках. Показателен 

масштаб обвала внешнеторгового оборота в первом полугодии 2015 г. 

относительно того же периода 2014 г.: —32,3% (экспорт — на 28,5%, импорт 

— на 38,6%, с заметным ухудшением их структурных характеристик). При этом 

по ряду традиционных сырьевых направлений экспорт, по сути, достиг 

физических пределов. 

Российское руководство еще в конце 2000-х гг. заговаривало о 

«повороте» отечественной экономики на Восток. С началом украинского 

кризиса, обострением напряженности в отношениях с Западом, введением 

санкционного режима, такой подход стал доминирующим. И политики, и 

многие эксперты полагают неизбежной радикальную переориентацию России 

с прежнего западного вектора в ее поиске политических и экономических 

партнеров. «Окно возможностей» для строительства «Большой Европы», по 

их мнению, наглухо захлопнуто. «…Пути Европы и России расходятся всерьез 

и надолго — не на месяцы и даже не на годы, но, вероятно, на десятилетия»; 

континентальный раскол имеет «не только радикальный, но и необратимый 

характер, ставя крест на одних политических проектах и открывая 

возможности для других». Отношения с Западом впредь «не должны быть 

заложниками политической риторики и романтических ожиданий конца 

прошлого — начала нынешнего столетия»4. 

Под «Востоком», к которому должна развернуться Россия, в 

официальном «словаре» подразумевается Азиатско-Тихоокеанский регион (АТР), 

а на практике — прежде всего Китай, в значительно меньшей степени Индия.  

Первые разрозненные действия на этом направлении показали: отсутствие 

ясного видения не позволяет определить комплекс реалистичных задач и 

                                                           
4 И. Иванов. Закат Большой Европы. Выступление на XX ежегодной конференции 

Балтийского форума «США, ЕС и Россия — новая реальность», 12 сентября 2015 г., 

Юрмала, Латвия. http://russiancouncil.ru/inner/?id_4=6564 
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выработать стратегию их решения. Попытки экономического проникновения 

в АТР не подкреплены пониманием того, как возможно добиться успеха в 

развитии глобальной конкурентоспособности российской экономики. 

В Москве возникла надежда, что в перспективе Россия сможет 

сбалансировать доли торговли с Западом (прежде всего, Европейским 

союзом) и АТР настолько, чтобы компенсировать дальнейший разрыв 

торговых отношений с прежними партнерами. Уже полученный опыт 

показывает, что ожидания оказались явно завышенными. Не были учтены 

подчеркнуто лояльное отношение азиатских финансовых институтов и рынков 

капитала к западным санкциям, замедление роста китайской экономики и 

соответствующее изменение потребностей в сырье5, возникающая новая 

конфигурация режимов свободной торговли в АТР и т. д. 

Очевидно, что АТР на много лет вперед становится локомотивом мирового 

роста. России действительно нужно добиваться достойного экономического 

присутствия в регионе чтобы сохранить позиции в списке ведущих экономик 

мира. Но на этом пути принуждение себя к выбору между Востоком и Западом 

— посылка заведомо ложная. В действительности выбор стоит иначе — либо 

переход к новой модели развития через масштабные структурные реформы, 

либо переход во «вторую лигу» глобальной экономики на позицию 

пассивного наблюдателя с крупными энергетическими ресурсами. 

Появление осмысленной внешнеэкономической стратегии в АТР будет 

для Москвы движением в верном направлении. Азиатские возможности 

России не исчерпываются доступом к новым рынкам сырья — страны АТР 

могут также стать важным источником капитала и технологий. Но при этом 

Россия все равно будет вынуждена обустраиваться в том же целостном 

экономическом мире, связанном глобальными цепочками добавленной 

стоимости и контролируемом глобальными институтами управления, в мире, 

где нет изолированных «Востока» и «Запада».  

При этом нынешнее развитие сотрудничества с азиатскими странами и 

работа с тамошними инвесторами происходит с запозданием и в очевидно 

неблагоприятных внешних условиях. Как минимум четыре вызова для 

                                                           
5 Оба варианта дальнейшего развития китайской экономики (рост в результате успешных 

структурных реформ либо рост за счет госинвестиций при накоплении противоречий) несут 

серьезные риски для российско-китайского экономического сотрудничества. 
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успешной интеграции в АТР требуют немедленного ответа: уход от 

ориентации исключительно на Китай; снижение негативного влияния 

санкций; активизация усилий по ознакомлению с Россией азиатских 

инвесторов и улучшение российской экспертизы по АТР. Но всего этого 

недостаточно без проведения структурных реформ и радикального 

улучшения инвестиционного климата. 

Помимо «поворота на Восток» у России есть и другой важный приоритет 

— проект евразийской экономической интеграции. В рамках этого проекта 

создан Евразийский экономический союз (ЕАЭС) России, Белоруссии, 

Казахстана, Армении и Киргизии. Чтобы реализоваться как интеграционная 

структура мировой значимости, Евразийский экономический союз должен 

достичь значимых результатов в ближайшие пять лет, в период формирования 

обновленного экономического порядка на континенте и в мире.  

Основное содержание интеграционного процесса на постсоветском 

пространстве пока находится в области торговли товарами. Значит, 

рассчитывать на скорые и весомые результаты стоило бы именно в этой 

области. Но в последние 3—4 года существенной переориентации товаров 

стран-членов ЕАЭС на внутренний рынок Союза не происходит. Кроме того, 

нарастает разнообразие условий, на которых участники ЕАЭС строят свои 

отношения с третьими сторонами внешнеэкономической деятельности, что 

усиливает риск дезинтеграции Союза. 

Евразийский экономический союз сегодня не представляет собой 

самодостаточный рынок. Однако его производственный и логистический 

потенциал в перспективе мог бы сделать ЕАЭС важнейшим связующим звеном 

экономических связей Европы и АТР. Для того, чтобы осуществить эту идею на 

практике, необходима одновременная активизация переговорного процесса 

на двух треках — восточном и западном. 

Дальнейшая интеграция России в глобальную экономику невозможна 

без участия в формировании универсальных для Запада и Востока новых 

правил международной конкуренции и стандартов деловой практики. России 

необходимо активизировать работу в рамках Всемирной торговой 

организации (ВТО) и «Группы двадцати». Одновременно Россия должна 

сформировать позицию в отношении возникающих мегарегиональных 
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соглашений — прежде всего, Транстихоокеанского партнерства и 

Трансатлантического партнерства по инвестициям и торговле. 

Все более актуальной для России становится задача широкого участия в 

цепочках добавленной стоимости (ЦДС). Региональные и возникающие 

глобальные цепочки стали новым драйвером мировой торговли и 

инвестиций, стимулировали резкий рост торговых потоков промежуточных 

товаров. Россия здесь пока заметно отстает от ведущих стран. 

Участие в ЦДС обеспечивает реальную интеграцию бизнес-структур 

Востока и Запада, что позволяет российским компаниям значительно 

расширить проникновение на новые рынки и освоить новые технологии. В 

ближайшей перспективе у России есть возможности расширить присутствие в 

ЦДС в таких сферах, как нефтегазохимия, агропромышленный сектор, 

металлургия, легкая и текстильная промышленность, создание новых 

материалов и использующих их производств. 

Ближайшее десятилетие становится периодом перехода к новому 

технологическому укладу. Это связано с внедрением масштабных инноваций 

и усилением конкуренции на глобальных рынках высокотехнологичных 

товаров и услуг. Россия находится в списке отстающих на таком переходе. 

Руководство страны это понимает и в 2015 г. выдвинуло долгосрочную 

Национальную технологическую инициативу. Но она недостаточно 

ориентирована на формирование адекватной деловой среды, на усиление 

роли малого и среднего бизнеса в инновационных процессах. Пока ставка 

делается на крупные государственные корпорации.  

В числе основных принципов долгосрочной стратегии России для 

укрепления и расширения позиций в мировой экономике должны быть: 

¶ превращение России в развитую экономику (по международно 

признанным критериям соответствия членству в ОЭСР); 

¶ активное участие в создании глобальных стандартов деловых 

практик (по сути, правил международной конкуренции, единых и для Запада, 

и для Востока) и их имплементации в юрисдикцию и экономику России; 

¶ проведение экспортоориентированной структурной политики (в 

секторальном и региональном измерениях) с ясным определением 

приоритетных направлений;  
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¶ ставка не столько на прорыв в уже сложившиеся в мире 

экспортные потоки, но прежде всего на развитие отечественных бизнесов, 

способных создавать «продуктовые линейки» для новых, в том числе 

«сетецентричных» рынков, где основная добавленная стоимость создается 

инжинирингом, программным обеспечением и сетевым взаимодействием; 

¶ интенсивное встраивание в цепи добавленной стоимости; 

¶ максимально возможное расширение числа стран-партнеров по 

торговому и инвестиционному сотрудничеству в АТР. 

По первому пункту этой повестки сказано уже много; полагаем нужным 

особо подчеркнуть актуальность для текущего момента реформы 

регулирования (разумеется, наряду с другими структурными 

преобразованиями, реформой бюджета, управления и социальной сферы) 

Без работы в этом направлении мы рискуем попасть в ловушку 

государственного патернализма, когда надзорные органы вместо того, чтобы 

стимулировать последовательное развитие соответствующих секторов, 

становятся их тормозом. 

Нынешние органы регулирования и надзора во всем мире возникли 

после второй промышленной революции (электрификация, поточное 

производство). Тогда лица, принимающие решения на государственном 

уровне, обладали достаточным временем для изучения и выработки 

регулятивных мер. Весь процесс с тех пор построен как линейный и 

механистический, строго по принципу руководящей вертикали — решения 

спускаются сверху вниз. 

Экономическое время радикально ускорилось, и в условиях четвертой 

промышленной революции законодатели и регуляторы не успевают за ним. 

Вопрос состоит в том, как решить двуединую задачу: защищая 

потребителя от эксцессов производителя, поощрять производителя к еще 

более быстрому развитию в условиях неимоверно усиливающейся конкуренции. 

Помимо использования растущих возможностей информационно-

коммуникационных технологий и совершенствования всех бизнес-практик, 

еще одним непременным условием является сотрудничество правительства, 

предпринимателей и гражданского общества — не «витринное», а 

подлинное. Формулярами и косным исполнением непрерывное устаревание 



19 
 

законов не восполнить — нужны постоянно включенный прагматизм и 

здравый смысл. 

В настоящий момент в России все предпринимательские объединения 

и практически все субъекты рынка констатируют: государственные органы, 

осуществляющие надзор за ними, не обеспечивают даже линейной 

координации своих действий в зонах ответственности, что порождает т. н. 

точки избыточного регулирующего воздействия на предпринимателей. 

Страна декларативно борется с этим последние 15 лет. Призывы «перестать 

кошмарить бизнес» мы слышим из уст президента и премьер-министра 

постоянно. Но прежде всего государству следовало бы научиться слышать его, 

понимать его интересы в контексте интересов национального развития. 

Потребуются, естественно, и внешнеполитические инициативы, 

направленные не только на ослабление текущей напряженности в 

отношениях с Западом и отмену санкционных режимов, но и на создание и 

укрепление международных гарантий бесконфликтной трансформации 

глобального хозяйства. 

Идея «поворота на Восток», оторванная, казалось бы, от экономической 

реальности, может стать для российской власти ресурсом успешного 

приспособления к этой реальности — если побудит делать хотя бы 

небольшие, но реальные шаги к новой модели развития. Но все-таки 

единственным рациональным решением дилеммы «Восток или Запад» для 

российского будущего является отрицание «или» и утверждение «и». 
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От «поворота на Восток» к повороту с Востоком 

Материал к выступлению на «круглом столе» о взаимодействии бизнеса и 
власти как факторе экономического роста в России6  

Аналитический бюллетень Института современного развития, №47, апрель 2016 

Внешние ограничения, наложенные на российскую экономику в 2014 г. 

и поддержанные целым рядом внутренних инициатив, до сих пор 

воспринимаются многими у нас как шанс. Шанс изменить стратегию 

экономического развития, «снять» задачи, которые и прежде выполнялись с 

большим трудом, поставить задачи новые, на тех направлениях, где 

сопротивление внешней среды может быть меньшим. В частности, 

обострение конфликта с Западом вдохнуло жизнь в довольно старую идею 

внешнеэкономического «поворота на Восток». 

Этот сюжет в прошлом году стал одним из основных для Института 

современного развития. Совместно с коллегами из Академии наук, Академии 

внешней торговли, Московского центра Карнеги мы провели его комплексное 

исследование, результаты которого представлены в недавно вышедшей 

монографии7. Но тема, разумеется, не закрыта, сюжет этот развивается, и 

определенности с его будущим по-прежнему нет. 

Реинтеграция России в глобальную экономику, обновление наших 

задач, позиций, векторов работы — это действительно объективная 

необходимость. За постсоветское время, несмотря на определенные успехи, 

мы не нашли себе достойного и надежного места в мировом хозяйстве, а наша 

доля в нем сокращается.  

Эксперты Международного валютного фонда ожидают и дальнейшего 

поступательного снижения России в мировом рейтинге государств по объемам 

ВВП. Такое снижение предполагается даже в «оптимистическом» сценарии — 

лишь более медленными темпами. Так или иначе, отставание нашей страны 

от лидеров списка к середине века должно углубиться с 2—5 до 5,5—8,5 раз 

при среднегодовых темпах роста в России в 2,1% против 3% общемировых. 

                                                           
6 «Круглый стол» состоялся 20 апреля 2016 г. в рамках XVII Апрельской международной 

научной конференции НИУ «Высшая школа экономики». 
7 Будущее России в глобальной экономике. / А. Габуев, А. Портанский, С. Чернышев и др. 

Под общей редакцией И. Юргенса. М., 2015. 
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Впрочем, сейчас не лучшее время для того, чтобы заглядывать на 

несколько десятилетий вперед. По общему мнению, глобальная экономика 

после кризиса 2008—2009 гг. вступила в длительный переходный период, 

который может продолжиться вплоть до конца 2020-х. Формируется новая 

экономическая реальность — с новыми демографическими вызовами, 

новыми формами неравенства, на фоне очередного ускорения 

технологического прогресса. Будущее место любой страны в этой системе 

определится ее нынешней способностью адаптироваться к тем нормам 

мироустройства, которые пока только складываются. 

Основной центр глобальной экономики действительно смещается в 

Азиатско-Тихоокеанский регион (АТР). К нему приписана тройка главных 

лидеров будущего десятилетия: Китай (по прогнозам, 20% мирового ВВП к 

середине 2020-х), Соединенные Штаты и Индия (по 14% мирового ВВП). АТР 

продолжит определять и динамику глобального спроса: к 2025 г., по оценке 

McKinsey Global Institute, здесь сосредоточатся не менее трех четвертей из 

3 млрд человек, принадлежащих к средним классам.  

Так что укрепление восточного вектора российской внешнеэкономической 

стратегии — совершенно здравая и полезная задача. Другое дело, что 

напрасны ожидания найти здесь какую-то другую экономику, в которую не так 

сложно интегрироваться и при плохом бизнес-климате, высоком уровне 

коррупции, отягощении санкционными рисками и проч.  

Тема «поворота на Восток» возникла еще в середине 2000-х. Статистика, 

однако, показывала, что азиатские страны не представляют достаточного 

интереса как для большинства крупных субъектов внешнеэкономической 

деятельности, так и для политической элиты России. Даже по итогам 

поворотного 2014 г. доля АТР составляла чуть более четверти объема 

российской внешней торговли. Руководство страны поставило задачу довести 

эту долю до 40%, но конкретных сроков названо не было. До 2011 г. ни на 

одной из региональных бирж не торговались бумаги российских эмитентов. 

Отсутствовали трубопроводы, которые связывали бы российские 

добывающие компании с азиатскими потребителями. 

Сейчас статистика выглядит несколько лучше. В 2015 г. страны АТЭС 

прочно закрепились на втором месте по объему российского 

внешнеторгового оборота: +1,3 п. п., до 27,9% его удельного веса (при этом, 
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правда, в стоимостном выражении наш торговый оборот с азиатскими 

партнерами снизился почти на треть). Сделаны шаги к построению 

инфраструктуры для сырьевого экспорта.  

Вместе с тем, о повороте как таковом речь пока не идет. В значительной 

степени это вызвано тем, что попытка такого поворота базировалась на не 

вполне корректных допущениях. Ожидалось, что раз азиатский капитал ищет 

новые точки приложения, российские активы и участие в проектах на 

территории России заведомо интересны инвесторам из АТР; что главными 

нашими партнерами в Азии станут те страны, которые не признают западных 

санкций и не являются союзниками США; что китайский рынок потребления 

сырья будет расти, а потому Пекин заинтересован в стратегических 

отношениях с поставщиками такой продукции; что «технологическая 

отсталость» стран Юго-Восточной Азии позволит России выступить здесь в 

качестве источника высокотехнологичной продукции; что у отечественного 

бизнеса есть возможность эффективно использовать многосторонние 

финансовые институты, создаваемые по инициативе и при участии Китая 

(Азиатский банк инфраструктурных инвестиций, Фонд Шелкового пути, Новый 

банк развития БРИКС и др.). 

На перечисленных посылках базировались радужные ожидания: к 

середине 2020-х Россия сбалансирует доли Евросоюза и АТР в товарообороте; 

приток азиатских инвестиций возместит нехватку западных; главным нашим 

партнером станет Китай, отношения с которым будут развиваться по прежней 

российско-европейской модели, «сырье в обмен на кредиты, технологии и 

инвестиции». Поступательное повышение спроса на энергоресурсы, металлы 

и удобрения в Китае создаст мощный стимул для роста российской 

экономики. Биржи Шанхая, Гонконга и Сингапура станут для нашего бизнеса 

основными внешними источниками капитала. Продукция отечественного 

машиностроения и инфраструктурных решений закрепится на рынках Юго-

Восточной Азии.  

Уже сейчас можно утверждать, что эти ожидания оказались 

завышенными. Азиатские финансовые институты и рынки капитала выказали 

самое ответственное отношение к санкционному режиму (притом, что КНР, 

как и большинство государств региона, формально санкции не признала). 

Фактически к участникам российского финансового рынка применяется еще 
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менее благоприятный режим, чем даже в западных странах. Китайские 

госбанки — это часть мировой финансовой системы, они работают с 

долларами через банки-корреспонденты в США, имеют отделения и 

розничный бизнес в США и Евросоюзе, и потому воспринимают санкционные 

риски со всей серьезностью. Китайский спрос на сырье, возможности 

азиатских бирж и создаваемых институтов развития — тут планка ожиданий 

также оказалась значительно завышена. 

Главный урок, который стоит вынести из первых попыток 

«восточного поворота» — азиатские рынки стали глубоко 

интегрированной частью глобальной экономики. На них нельзя попасть в 

обход общемировых маршрутов. 

Основной же характеристикой этих маршрутов в ближайшем будущем 

становятся структурные реформы. Для каждой экономики складывается 

собственная структурная повестка. Но есть и общая направленность — поиск 

новых источников роста, стимулов к увеличению производительности и 

инвестиций и создание амортизаторов тяжелеющей социальной нагрузки на 

финансовые системы. Всё актуальнее становятся меры, нацеленные на 

повышение качества и накопление человеческого капитала. Помимо 

национального уровня чрезвычайно важно и международное измерение, 

глобальное управление, ориентированное на универсализацию и 

стандартизацию регулятивных и деловых практик для повышения открытости 

экономик и обеспечения равных возможностей в конкурентной борьбе. 

«Вес» национальных экономик всё более зависит от: выравнивания 

дисбаланса между финансовыми и прочими инвестициями; преодоления 

инфраструктурного дефицита; форсированного накопления человеческого 

капитала; увеличения трудовой активности стареющего населения; 

готовности к встрече с новыми технологическими прорывами, способными 

радикально изменить содержание производства и потребления, облик 

общества и политических систем. 

Азиатские рынки достаточно привлекательны для нас и в нынешнем 

нашем состоянии. Тем паче, опережающий рост развивающихся рынков 

сохраняется. Уже сейчас на них приходится около половины мирового 

производства и торговли. Но эти рынки активно меняются.  
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Во-первых, быстро распространяются цепи добавленной стоимости 

(ЦДС), в рамках которых товары, перемещаясь между странами, проходят путь 

от сырья до готовых изделий. Участие в ЦДС позволяет странам уйти от 

необходимости создания полного цикла производства в пользу более 

доступного выпуска компонентов или выполнения отдельных 

производственных операций. Это расширяет возможности увеличения 

экспорта, освоения новейших технологий, привлечения внешних инвестиций.  

Во-вторых, сырьевые товары получают новую роль в стратегиях 

развития. Общий индекс сырьевых цен резко пошел вниз, практически 

нивелировав рост «нулевых» годов (в 2015 г. он опустился более чем на 20%). 

Ресурсные экономики, столкнувшись с нарастанием финансовых проблем, 

оказались перед необходимостью существенной диверсификации экспорта. 

Кроме того, растущая синхронизация и глобализация 

макроэкономических шоков при повышенной уязвимости развивающихся 

стран в кризисные периоды делают неизбежным усиление координации в 

рамках международных организаций, глобальных и региональных союзов, 

значение которых будет всё увеличиваться. 

С 2008 по 2015 гг. число торговых соглашений и зон свободной торговли, 

нотифицированных Всемирной торговой организацией, выросло со 167 до 

407. Появляются крупные проекты перезагрузки международного торгового 

пространства на региональной основе. Для Азии это Транстихоокеанское 

торговое партнерство, а также две его альтернативы — Региональное 

всеобъемлющее экономическое партнерство, идея которого активно 

продвигается Китаем, и Азиатско-тихоокеанское многостороннее соглашение 

о свободной торговле, поддержанное саммитами АТЭС в 2014 и 2015 гг. 

Россия пока не смогла внятно и развернуто сформулировать свои позиции в 

отношении этих новых форматов.  

Ситуация с встраиванием российского бизнеса в цепи добавленной стоимости 

также не может радовать. Общий суммарный индекс его участия в ЦДС составляет 

48%. Россия здесь отстает не только от ведущих мировых производителей, но 

и, к примеру, от Белоруссии (с 69%). При этом в целом ряде секторов мы 

имеем большой потенциал такого рода. В первую очередь здесь стоит назвать 

нефтегазохимию, аграрный сектор, оборонную промышленность, 

металлургию, деревообработку, легкую и текстильную промышленность.  
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Встраивание в ЦДС — важнейшее условие диверсификации экспорта и 

усиления притока в экономику добавленной стоимости. Участие в ЦДС 

обеспечивает реальную интеграцию бизнес-структур в глобальное хозяйство, 

так необходимую отечественным компаниям. 

Не успеваем мы пока и за динамикой сырьевых рынков. Да, по 

экспертным оценкам, к 2035 г. страны АТР будут обеспечивать около 64% 

мирового прироста спроса на энергоносители. Но сам спрос при этом будет 

качественно меняться в сторону повышения технологичности вследствие 

перехода к моделям ресурсоэкономного и энергосберегающего роста, 

«декарбонизации» экономической деятельности в широком смысле слова 

(прежде всего, на транспорте, в промышленности и в коммунальном 

хозяйстве), использования возобновляемых источников энергии, развития 

многоступенчатой высокотехнологичной переработки нефти и газа (в том 

числе для производства более экономичных и экологичных видов моторного 

топлива). Чтобы вписаться в эту тенденцию, России необходимо создание 

высокотехнологичной «надстройки» над существующей ресурсной базой. 

Таким образом, «поворот на Восток» для нас возможен и необходим — 

но только как поворот вместе с Востоком внутри целостного экономического 

мира. И прежних модернизационных задач этот поворот не снимает. Для 

России, как и для других ведущих развивающихся экономик, в числе 

приоритетных остаются регулирование предпринимательства, повышение 

гибкости рынка труда, реформы в налоговой и бюджетной сфере и 

модернизация инфраструктуры.  

Еще более важно развитие институциональной составляющей 

экономического роста — кардинальное ослабление силового давления на 

предпринимательский класс с одновременным повышением качества 

судопроизводства; облегчение явно избыточного надзорного бремени; 

дебюрократизация госуправления и разгосударствление крупного бизнеса; 

серьезное сокращение доли госсектора в ВВП и оптимизация численности 

занятых в бюджетном секторе. Лишь решением этого комплекса задач 

возможно обеспечить успех долгосрочной стратегии нового 

позиционирования России в глобальном хозяйстве. 
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Меняться вместе с миром: какие структурные реформы 
нам  нужны  

Аналитический бюллетень Института современного развития, №50/51, июль-август 2016 
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Снижение темпов экономического роста в последние годы стало 

устойчивым явлением практически для всего мира, оказалось одной из 

составляющих посткризисной «новой нормальности». Оно уже 

рассматривается как среднесрочная, по меньшей мере, тенденция — хотя 

задача наращивания темпов по-прежнему остается на верхних строчках и для 

институтов глобального управления, и для национальных правительств. 

Но российские макроэкономические показатели резко выделяются 

даже на таком фоне. Из свежих цифр лета-2016: ВВП, по предварительным 

данным Минэкономразвития РФ, снизился в первом полугодии на 0,9% 

относительно того же периода предыдущего года; консенсус-прогноз 

экспертов Высшей школы экономики обещает годовое падение ВВП не менее, 

чем на 0,8%, а на годовые темпы роста примерно в 2% экономика страны, по 



27 
 

их мнению, сможет выйти только к 2020 г. Эти же специалисты настаивают, что 

«инерционное развитие событий к росту в ближайшее время не приведет», и 

«возможна вторая волна рецессии, что чревато переходом к долговременной 

стагнации». Не показывая положительной динамики, экономика постепенно 

«загнивает, утрачивая шансы на возобновление роста»8. 

Обращение к долговременным прогнозам не добавляет оптимизма. 

Глобальная картина, согласно мнению специалистов «Pricewaterhouse 

Coopers» и Международного валютного фонда (МВФ), обещает быть такой: 

общемировой ВВП удвоится к 2037 г. и утроится к 2050-му. Доля Китая в 

середине 2020-х гг. стабилизируется на уровне 20% в результате снижения 

темпов роста до среднемировых. Доля США сократится с 17% до 14%, Индии 

— вырастет с 7% вдвое, стран ЕС — понизится с 17,5% до 12%. При этом 

средний доход на душу населения в Китае составит лишь 40%, а в Индии — 

20% от американского уровня. 

При среднегодовых темпах России в 2,1% (против общемировых 3%), 

отрыв нашей страны по объемам ВВП от лидеров усугубляется с 2—5 до 5,5—

8,5 раз. В 2015 г. доля России в мировом ВВП по паритету покупательной 

способности насчитывала 3,27% (оценка МВФ в апреле 2016 г.). При пересчете 

ВВП на душу населения 6-е российское место в общемировой табели о рангах 

по общему объему трансформируется в 48-е. К 2020 г. позиции, вероятно, 

ухудшатся: подушевой ВВП (по ППС) в России, по ожиданиям экспертов МВФ, 

вырастет с 24,1 тыс. до 27,7 тыс. долл. (для сравнения, в Латвии, Польше и 

Греции он к этому временному порогу составит 33,0—34,6 тыс. долл.), а наша 

доля в мировом ВВП снизится до 2,66%. И это — оптимистический прогноз.  

Впрочем, экономисты признают, что обрисованный глобальный расклад 

может существенно поменяться под влиянием ускоряющегося прогресса 

технологий. Укоренение этих технологий будет прямо зависеть от реализации 

структурных повесток, то есть, от успешности перехода к новым моделям развития, 

трансформации институтов и регулятивных практик. Эти же условия определят 

степень готовности национальных экономик к ответам на другие вызовы, 

которыми будут задаваться темпы экономического роста в первой половине 

нынешнего века, — прежде всего, демографические (одновременно и рост 

                                                           
8 «Комментарии о государстве и бизнесе», вып. 117, 11—31 июля 2016 г. 
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численности, и старение населения Земли)9, на глубокие коллизии, связанные 

с изменениями климата, на появление новых форм социального неравенства 

(доступ к информационно-коммуникационным технологиям, к услугам 

здравоохранения, образования и т. д.).  

И когда здесь, в России, нынешняя рецессия и угрожающая стагнация 

заставляют говорить о необходимости структурных реформ даже тех, кто к 

таким реформам не был особенно расположен, все мы должны помнить, что 

требования к этим структурам со временем меняются. Структурные реформы 

необходимы для устойчивого роста; устойчивый рост будет обеспечен 

реинтеграцией России в мировое хозяйство; значит, нельзя терять из виду 

вектор нынешнего и будущего развития этого хозяйства. 

Кризис 2008—2009 гг. положил начало переходу глобальной экономики 

в иное качественное состояние, которое будет отличаться новыми 

структурными характеристиками — балансами общемировых предложения и 

спроса, соотношением финансовых секторов и производства товаров и услуг, 

распределением экономической мощи между странами (выражаемой 

долями в глобальном ВВП, объемами финансовых рынков, прямых 

иностранных инвестиций и т. п.). 

Переходный период, как ожидается, растянется, самое меньшее, на 

ближайшие полтора десятилетия. С точностью предсказать всех лидеров и 

аутсайдеров на его финише пока невозможно. Но одно из условий успеха 

можно обозначить точно. Уже сегодня сложилась ситуация «продвинутой 

взаимозависимости», когда целостный экономический мир выступает 

основанием перемен для его национальных составляющих. Усвоение этой 

                                                           
9 В исследовании «Глобальное старение: 58 оттенков серого», опубликованном 

«Standard&Poor’s» в конце апреля 2016 г., указывается, что в ближайшие несколько 

десятилетий самый заметный рост отношения количества пожилых людей к работающим 

будет отмечаться в развивающихся экономиках. К 2050 г. в Бразилии это отношение 

утроится до 36,6%, в Индии вырастет более чем вдвое до 20,5%, в России — в 1,8 раза до 

34,1%. Эксперты ожидают, что население России при этом сократится со 143,5 млн человек 

в 2015 г. до 128,6 млн к 2050-му. А вот расходы, связанные с обслуживанием пожилого 

населения, к середине века вырастут в нашей стране с нынешних 13,1% ВВП до 19,1%. См.: 

Global Aging 2016: 58 Shades Of Gray. — 

http://www.agefiactifs.com/sites/agefiactifs.com/files/fichiers/2016/05/global_aging_2016_-

_58_shades_of_gray_28_apr_16.pdf 
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логики чем дальше, тем больше будет определять устойчивость результатов и 

российской экономической политики10. 

Скорость структурных реформ пока еще невыразительна даже там, где 

в достатке присутствуют и политическая воля, и здравый смысл. (Показателен 

пример Китая, руководство которого уже не первый год пытается выдержать 

баланс между структурными реформами и мерами стимулирования 

экономики.) Но практически никто не оспаривает их нарастающей 

востребованности. Как отмечал президент Всемирного экономического 

форума К. Шваб, «мир должен прекратить смотреть назад… Политика, 

основанная на ошибочном предположении, что проблемы посткризисного 

мира — всего лишь временное явление, принесли лишь анемичное 

восстановление… Посткризисная эра миновала, перед нами 

«постпосткризисный мир». Это время для принятия нового набора 

реалистических решений». Смысл таких решений, полагает он, «в неизбежных 

структурных ломках для адаптации к новым существенно более жестким 

условиям конкуренции»11. 

Для каждой экономики складывается собственная структурная 

повестка. Но есть и общая направленность — поиск новых источников роста, 

стимулов к увеличению производительности и инвестиций, к созданию 

амортизаторов тяжелеющей социальной нагрузки на финансовые системы. 

Все более актуальными становятся меры, нацеленные на повышение качества 

и накопление человеческого капитала. Помимо национального уровня 

чрезвычайно важно и международное измерение, часто называемое 

глобальным управлением, которое ориентировано, прежде всего, на 

универсализацию и стандартизацию регулятивных и деловых практик для 

повышения открытости экономик и обеспечения равных возможностей в 

конкурентной борьбе. 

В финансовом секторе регулятивный «мейнстрим» сегодня сводится к 

трем составляющим. Это, во-первых, постепенная нормализация денежно-

                                                           
10 Подробнее об этом и далее см. в книге «Будущее России в глобальной экономике», 

изданной недавно Институтом современного развития. 

11 Klaus Schwab. The Age of Adaptation. — «Project Syndicate», February 19, 2015, 

https://www.project-syndicate.org/commentary/technological-economic-transformation-by-

klaus-schwab-2015-02 
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кредитной политики. Во-вторых, повышение роли налогово-бюджетной политики 

в усилении деловой активности и, прежде всего, в ускорении структурных 

трансформаций (за счет умеренности в государственных расходах и 

повышения их эффективности, сокращения объемов государственного долга) 

в наиболее затратных для национального бюджета секторах. 

Наконец, в-третьих, это собственно структурные реформы, 

учитывающие, прежде всего, формирование новых рыночных институтов и 

модернизацию регулятивных норм и правил в сферах, где существуют 

наибольшие риски для макроэкономической стабильности и устойчивости 

финансовых систем, а также накоплены наиболее жесткие ограничения для 

роста совокупной факторной производительности труда. 

В «низкоскоростном режиме» развития экономики качественно 

меняется характер инвестиций (которые, казалось бы, тоже замедляются). 

Компании вкладывают столько же, если не больше, в капитал, основанный на 

знаниях (программное обеспечение, обработка данных, включая облачные 

технологии, системы организации управления производством — то есть, так 

называемые «нематериальные активы»), чем в машины, оборудование и 

производственные сооружения. Классические инвестиции в основной капитал 

начинают отступать под напором информационных технологий (если, 

например, использовать «облака», то можно сократить потребность в 

собственных серверах и дата-центрах). 

Вместе с тем, динамика инвестиций может быть поддержана 

вложениями в инфраструктуру, общемировая потребность в которых 

оценивается в настоящее время более чем в 7 трлн долл. (объем вложений в 

заявленные и разрабатываемые проекты). Эффект можно ожидать немалый. 

По расчетам персонала МВФ, в выборке стран с развитой экономикой 

увеличение инвестиционных расходов на инфраструктуру на 1 процентный 

пункт ВВП повышает объем производства примерно на 0,4% в том же году и 

на 1,5% через четыре года.  

Речь идет, прежде всего, о государственных расходах, финансируемых 

за счет выпуска специализированных долговых инструментов. Понятно, что 

условием реализации такой возможности является существенное повышение 

эффективности госинвестиций за счет совершенствования оценки проектов, 
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их отбора, реализации и тщательного анализа затрат и выгод (с проведением 

на каждой из этих стадий независимой экспертизы). Это особенно актуально 

для крупных развивающихся экономик, Китая и Индии, — равно как и для 

России. Одновременно возрастает запрос на эффективные институты 

государственно-частного инвестиционного партнерства. 

Еще одно непременное условие экономического роста — успешное 

преодоление крайностей социального расслоения. Расчеты аналитиков МВФ 

обнаруживают примечательную закономерность: повышение благосостояния 

богатых на 1 процентный пункт ведет к тому, что за следующие пять лет темпы 

роста ВВП в стране снижаются на 0,08 п.п. Аналогичный же подъем уровня 

доходов бедных и среднего класса может привести к ускорению ВВП на 0,38 

п.п. Но «завести» этот естественный драйвер роста без структурных реформ 

практически невозможно. 

Целый комплекс аналогичных по эффекту драйверов связан с 

позиционированием страны в глобальном хозяйстве. Это участие в цепях 

добавленной стоимости, в рамках которых товары, перемещаясь между 

странами, проходят сложный путь через полуфабрикаты от сырья до готовых 

изделий. (За 1995—2009 гг. прибыль от торговых потоков в рамках ЦДС в 

среднем увеличилась вдвое. Причем в Китае она возросла в 6 раз, в Индии в 

5 раз, в Бразилии в 3 раза.) Это кардинальная диверсификация сырьевого 

экспорта для ресурсных экономик. Это активное участие в международной 

координации внешней торговли. 

Сегодня внешнеторговые показатели являются наиболее удручающей 

частью и без того нерадостной российской экономической статистики (в 

2015 г. внешнеторговый оборот сократился на треть, в том числе экспорт — на 

31,1%, импорт — на 36,7%; абсолютные показатели минувшего года оказались 

самыми низкими за последние пять лет). Выход из сложившегося 

структурного тупика может быть найден на пути создания новой модели 

двусторонних отношений — от традиционного товарообмена к «торговле 

проектами» и масштабному инвестиционному сотрудничеству. При 

разработке таких «маршрутов» требуется учитывать вероятные структурные 

сдвиги на мировых рынках. Поверхностный подход к этим вопросам, к 
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сожалению, по-прежнему остается «ахиллесовой пятой» стратегического 

планирования внешнеэкономической деятельности в России. 

…Складывание нового экономического мира идет в условиях 

«глобализации структурных сдвигов». Оправданность их доказывается 

приращением позиций на внешних рынках и в конечном счете увеличением 

вклада чистого экспорта в ВВП, а рыночные и государственные институты 

постоянно испытываются жесткими условиями международной конкуренции 

на состоятельность содействия достижению таких результатов. 

Конкурентоспособность российской экономики в ближайшие 15—20 лет 

— это готовность к гибким и относительно быстрым трансформациям и 

умение сводить потери к минимуму при стрессовых ухудшениях внешних 

условий. Текущий уровень ее соответствия этим потребностям крайне низок. 

Причин много, и одна из главных — отсутствие внятного плана 

институциональных структурных реформ, что запирает будущее развитие 

даже при самом благоприятном стечении обстоятельств в двухпроцентном 

«гетто» экономического роста при необходимости иметь минимум 3,5—4,0% 

в силу взятых на себя государством оборонных, социальных и других 

обязательств. К тому же, и эта «двойка» условна, так как вся совокупность 

санкций (вместе с ответными мерами) притормаживает потенциальный ВВП 

примерно на 1—1,5% в год. 

При продолжении структурно-политической анемии надежды на 

экономическую динамику могут быть связаны только с внешним спросом. Но 

прирастать он может лишь на новом предложении товаров и услуг из России, 

что опять-таки возвращает к исходной посылке о невозможности обеспечить 

такой сдвиг при наличествующей экономической структуре. 

В числе приоритетов в политике создания стимулов роста для России, 

как и для других ведущих развивающихся экономик, остаются регулирование 

предпринимательства, повышение гибкости рынка труда, реформы в 

налоговой и бюджетной сфере и модернизация инфраструктуры.  

Однако еще более важным является качество общего 

институционального контекста исполнения структурной повестки. Для 

повышения его до приемлемого уровня (измеряемого доверием бизнеса и 
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граждан к государству) необходимы: кардинальное ослабление силового 

давления на предпринимательский класс с одновременным повышением 

качества судопроизводства; облегчение явно избыточного контрольно-

надзорного бремени; дебюрократизация государственного управления; 

равная для всех «рыночная ответственность» и универсализация «правил 

игры», предполагающие разгосударствление крупного бизнеса, ставшего по 

сути отраслевым «приложением» к госаппарату; сокращение доли 

государственного сектора в ВВП (в 2015 г. достигшей, по некоторым 

экспертным оценкам, 70%) до максимум 40%; оптимизация численности 

занятых в бюджетном секторе. 

Общие предпосылки исполнения такой повестки тоже очевидны. С 

одной стороны, это радикальное повышение эффективности 

администрирования принимаемых решений — до сих пор многое из 

разумного и правильного у нас так и остается в разряде деклараций. С другой 

— рост легитимности частной собственности и предпринимательства в глазах 

общества и практиках органов власти. 

Здесь основа для успешной реализации любого комплекса структурных 

реформ. Здесь же и точка отсчета долгосрочной стратегии нового 

позиционирования России в глобальном хозяйстве, способной принести 

реальные результаты. 
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Российская внешняя политика в украинском кризисе: 
последствия и перспективы 

Аналитический бюллетень Института современного развития, №22, март 2014 

Пока можно лишь предполагать, какой именно будет развязка текущего 

«украинского сюжета» в международных отношениях. Однако для России 

целый ряд последствий борьбы вокруг Украины обозначился уже в марте. 

Дальнейшее повлияет только на глубину этих последствий, на то, какие усилия 

будут необходимы для их преодоления. 

Мы уже имеем множество свидетельств резкого падения доверия к 

России у большинства стран-партнеров, особенно соседних государств — как 

среди элит, так и в широких слоях общества. Российская «мягкая сила» 

начинает восприниматься в качестве опасного, потенциально 

дестабилизирующего фактора. 

Немедленное «выпадение» России из формата G8 — накануне 

планировавшегося сочинского саммита «большой восьмерки» — указало на 

качественное изменение роли нашей страны в мире. России грозит 

значительное сужение возможностей для участия в глобальном и 

региональном управлении. Сохранив, по-видимому, присутствие в 

большинстве институтов такого рода, она, однако, потеряет шансы продвигать 

в них собственные инициативы и вообще существенно влиять на 

принимаемые решения. 

С этим сопряжено ускоряющееся падение авторитета глобальных и 

региональных структур, ответственных за безопасность на европейском 

континенте. Крымские события заставили экспертов говорить о крупнейшем 

кризисе современной европейской системы безопасности. В этом смысле 

отпадение Крыма от Украины также стало ударом по всему режиму 

нераспространения ядерного оружия. Оно поставило под вопрос способность 

ядерных держав выступать объединенным гарантом для стран, сохраняющих 

безъядерный статус. Укрепление режима нераспространения до сих пор было 

одним из приоритетов внешней политики постсоветской России, прочно 

увязанным со многими другими проблемами в российской повестке. Его 

подрыв стал очень сильным ударом по нашим же позициям и наработанному 

комплексу аргументации на внешнеполитическом треке. 
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Даже обсуждение самой возможности режима санкций против России 

уже заметно увеличило политические и экономические риски для 

действующих и потенциальных участников евразийской интеграции, сыграло 

в пользу наших конкурентов на Западе (Европейский союз) и Востоке (Китай). 

В ближайшее время стоит ожидать серьезного падения темпов 

интеграционных процессов. 

Произошедшее в Киеве минувшей зимой стало эскалацией давно 

развернувшейся борьбы за выбор Украины между евроинтеграцией и курсом 

на укрепление взаимодействия с Москвой и ее евразийским проектом. Мы 

уже не раз поднимали эту тему в предыдущих выпусках Бюллетеня. Конечно, 

суть нынешних украинских событий не исчерпывается конкурентным 

противостоянием между двумя моделями социально-экономического 

развития. Но в значительной степени она именно такова. 

Главный для России вызов и теперь заключается в том, что она до сих 

пор не представила своим соседям цельной и внятной характеристики 

собственной модели. Европейский союз, напротив, являет вполне конкретный 

«образ желаемого завтра». Экспертами не раз указывалось, что без 

построения аналогичного образа «евразийские» инициативы Москвы на 

западном направлении обречены. При этом большинство сходится во 

мнении, что скорого решения здесь ожидать не стоит.  

Во-первых, практически не подвергается сомнению постепенное 

ухудшение экономического и финансового положения России. Во-вторых, 

пока нет признаков того, что действующая власть решится на реальный (даже 

частичный) демонтаж того, что называется государственно-бюрократическим 

капитализмом. Санкции разного рода, а главное, изменения на глобальных 

сырьевых рынках будут и дальше усугублять положение страны. 

Один из роковых недосмотров прежних киевских властей, 

реализовывавших на стыке брюссельских и московских интересов 

традиционную для Украины стратегию «сидения на двух стульях», заключался 

в том, что при всех очевидных просчетах авторов политики «Восточного 

партнерства» ход ее реализации оказывал заметное влияние на 

умонастроения и надежды все большей части граждан. Этому способствовал 

сам Киев. Например, в марте 2013 г. украинское правительство одобрило 

концепцию, ориентированную на пропаганду преимуществ европейской 
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интеграции до 2017 г. Аналогичных усилий на восточном направлении планы 

Киева не предусматривали. 

Общественность широко информировалась о принятии исполнительной 

и законодательной властью множества документов в качестве основы для 

евроинтеграции, о рассмотрении законопроектов, касающихся борьбы с 

коррупцией, защиты персональных данных, независимости судов и 

прокуратуры, преимущественно основанных на рекомендациях Евросоюза.  

Сам Евросоюз, в отличие от России, использовал (в рамках и вне рамок 

«Восточного партнерства») целый ряд инструментов укрепления своей 

привлекательности, которую не поколебал всерьез финансово-

экономический кризис.  

Москва же вплоть до последнего времени оставалась пассивной. Не был 

запущен проект, аналогичный «Восточному партнерству». Оставляло (и 

оставляет) желать лучшего освещение позитивных результатов Таможенного 

союза и вероятных преимуществ планируемого Евразийского экономического 

союза. К середине 2013 г. на экспертном уровне были осуществлены всего три 

основательных исследования о приобретениях и потерях от европейского или 

евразийского выбора. Причем только одно было выполнено полностью с 

российско-украинским участием, а два других — с привлечением западных 

грантов. Выводы их разнились, и «евразийская» аргументация выглядела слабее. 

Вместе с тем, никто никогда не отрицал, что существующие связи между 

Россией и Украиной способны служить достаточной базой для самой 

масштабной интеграции. В этом видится и возможный выход из ситуации, 

сложившейся теперь. 

Запад — и Соединенные Штаты, и Евросоюз — на сегодняшний момент 

вряд ли располагает свободными ресурсами для того, чтобы не просто оказать 

«первую помощь» украинской экономике, но «вытянуть» ее из кризиса, 

обеспечить достаточную поддержку ее перестройке, модернизации 

промышленности, помочь в преодолении угрозы резкого падения уровня 

благосостояния граждан (падения, чреватого новым витком социальной 

напряженности). До начала крымских событий представители Запада 

напрямую оговаривали собственное стремление разделить ответственность 

за будущее Украины с Россией. Россия по-прежнему остается для Украины и 
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одним из важнейших рынков, и финансовым донором. Эти связи не могут 

быть разрушены сиюминутно. 

Несмотря на настойчивые утверждения о нелегитимности 

действующего украинского правительства, Москва поддерживает с ним 

контакты и обозначила готовность признать итоги майских президентских 

выборов. Другими словами, Россия, вопреки декларируемой приверженности 

соглашениям 21 февраля с периодической демонстрацией миру «ростовского 

узника», допускает возможность легитимизации нынешней правящей элиты в 

Украине — в том или ином виде.  

Сейчас для Кремля важно добиться того, чтобы укоренение и 

легитимизация новой власти не отражали факт российского поражения 

(несколько компенсированного территориальными приобретениями), но, 

напротив, подчеркивали сохраняющееся влияние России на украинскую 

политику. Очевидно, что и другие стороны конфликта осознают, насколько это 

послужило бы результативности дальнейшего — неизбежного и по-прежнему 

перспективного — взаимодействия. 
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Санкции с неявным адресом…  

Аналитический бюллетень Института современного развития, №26/27, июль-август 2014 

Несколько дней назад Специальная рабочая группа проекта 

«Строительство Большой Европы», включающая видных российских и 

европейских экспертов, общественных деятелей, бывших членов 

правительств, обнародовала заявление, посвященное украинским событиям 

и их влиянию на механизмы кризисного регулирования в Европе.  

По очевидным причинам невозможно сейчас требовать от такого 

коллектива общности детальных оценок текущего положения. Тем не менее, 

подписавшие заявление сходятся в том, что «никакие односторонние меры, к 

которым могут прибегнуть те или иные стороны конфликта, не позволят 

продвинуться в решении проблемы. Наиболее приемлемый вариант — поиск 

общего решения на условиях, приемлемых для всех участников». 

В документе определены и необходимые условия для такого поиска, 

обеспечение которых в равной степени ложится на Россию, Евросоюз и НАТО: 

максимальная военная и политическая сдержанность; прозрачность, 

содействие обмену информацией и укреплению взаимодействия между 

военными; установление прямого диалога, дополняющего переговорные 

механизмы.  

Качество диалога и в более спокойные времена является 

определяющим для состояния международных отношений. «Развязать» 

нынешние украинские узлы тем более невозможно без широкомасштабного 

и многоуровневого диалога. 

 

* * * 

В конце мая по просьбе американских коллег мне пришлось подготовить 

статью на одну из самых популярных тем 2014-го: как видятся из Москвы 

возможные последствия западных санкций. Думаю, ее публикация на русском 

тоже будет небесполезна — с некоторыми изъятиями в части фактического 

материала, широко известного в России, а также устаревшего с той поры. 

Впрочем, с самого начала было ясно, что принятие Соединенными 

Штатами и Евросоюзом санкций в отношении России в связи с украинскими 
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событиями — продолжающийся процесс, зависимый от очень большого числа 

факторов, и просчитывать его возможные итоги даже в «разбивке» на 

сценарии слишком затруднительно. 

На тот момент санкции эти имели характер исключительно 

«персональных» и были направлены против ряда конкретных лиц, а также 

принадлежащих им компаний и финансовых организаций. Но уже тогда были 

многократно анонсированы «секторальные» санкции; началось и обсуждение 

перспектив установления всеохватывающих санкций по «иранскому» типу.  

Сомнительна возможность рассчитать прямой ущерб и от санкционного 

режима в его промежуточном состоянии. Возможно суммировать некоторые 

конкретные потери. Однако какова будет «доля» санкций в снижении 

внешней (и внутренней) инвестиционной активности, в урезании 

возможностей для российского бизнеса за рубежом, в ухудшении ожидаемых 

макроэкономических показателей, можно только гадать. 

Вместе с тем, главный вред санкций, независимо от их итоговой силы и 

охвата, в том, что они фиксируют, узаконивают новое место России в системе 

международных политических и экономических отношений. Место еще не 

страны-изгоя — но уже страны-проблемы. Нежелательного субъекта и 

неизбежного объекта глобального регулирования. Таким положением России 

стимулируются те критические явления в отечественной экономике, о которых 

сказано абзацем выше — и многие другие, более частные. 

 

Еще в начале «крымской истории» Институт современного развития 

предсказывал: содержание первого «эшелона» санкций (визовые 

ограничения, приостановка переговорных процессов по широкому кругу 

торгово-экономических, финансовых и инвестиционных вопросов, 

блокирование счетов и активов официальных и прочих «причастных» лиц) 

само по себе на первых порах вряд ли вызовет «неприемлемый ущерб» для 

российской экономики. 

Что такое нынешняя российская экономика, в минувшем году 

показавшая 1,3% роста (минимальный показатель за всё путинское 

пятнадцатилетие, исключая кризисный 2009-й)? Это экономика сырьевых 

продаж (более половины доходной части бюджета), сформировавшая 

соответственную институциональную среду — с избыточным 
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регулированием, массовой коррупцией и бизнесом на административных 

барьерах. Решение возникающих проблем осуществляется в ней за счет 

«ручного управления». Вес в экономике малого и среднего 

предпринимательства незначителен, положение его крайне неустойчиво, 

развитие ограничено высокими административными барьерами; частная 

собственность защищена недостаточно.  

На этом фоне происходит рост социальных вызовов национального масштаба. 

Сохраняется угроза депопуляции. Министерство экономического развития 

России ожидает к 2020 г. снижения численности трудоспособного населения как 

минимум на 8—9%. На проблему дефицита трудовых ресурсов накладывается 

проблема их слабой территориальной мобильности. Почти все эксперты 

отмечают низкое качество и убывающую доступность здравоохранения и 

образования; прогрессирующее пространственное неравенство в уровне 

развития и качестве жизни, истощение природного капитала.  

Несмотря на стабильно высокие цены на нефть и газ, российская 

экономика практически стагнирует. Рост ВВП последовательно слабеет; уже с 

прошлого года многие (в том числе и чиновники) предрекают скорое 

вхождение экономики в стадию рецессии. Инфляция в последние годы 

колебалась в промежутке 6,1—6,6 % — жесткую монетарную политику 

Минфина и Центробанка нужно признать достаточно успешной. Но для 

стимулирования качественного роста уровень инфляции не должен 

превышать 3%. 

Не удалось открыть страну для достаточных инвестиций. Докризисный 

приток капитала в Россию сменился оттоком (в 2010 г. выведено 

33,6 млрд долл., в 2011 г. — 80,5 млрд долл., в 2012 г. — 56,8 млрд долл., в 

2013 г. — 59,7 млрд долл., в 1-м квартале 2014 г. — 50,6 млрд долл.12). 

Прогнозы по макроэкономическим показателям на 2014 г. с самого начала 

не были радужными. Разумеется, объявление о санкциях, сразу же резко 

ослабившее рубль и «уронившее» биржевые индексы, усугубило «негатив». 

Сейчас МВФ ожидает на текущий год рост в 0,2%, ОЭСР — в 0,5%, ЕБРР 

предполагает нулевые темпы, российское Министерство экономического 

развития предлагает несколько вариантов: рост в 0,5% при благоприятном 

                                                           
12 Второй квартал прибавил к этой цифре еще 24 млрд.  
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развитии событий вокруг Украины и сокращение на 0,2—0,3% по 

пессимистичному прогнозу.  

Что касается санкций, в министерстве находят, что в краткосрочной 

перспективе у России достаточно резервов для компенсации потерь. На 

большом же сроке санкции способны «расшатать» бюджет и сузить до 

минимума возможности технологической модернизации из-за ограничений 

на импорт технологий, инвестиций и передовых практик.  

 

Уже в марте рейтинговые агентства Moody's, Standard&Poor's и Fitch 

объявили о корректировке российских рейтингов на том основании, что 

«повышенные геополитические риски и перспективы санкций… могут привести 

к снижению потенциальных инвестиций, повысить отток капитала и 

дополнительно ослабить и без того ухудшающиеся экономические показатели». 

Moody's поместило долгосрочный рейтинг государственных долговых 

обязательств РФ на пересмотр с возможностью понижения. Standard&Poor's 

изменило прогноз по суверенному рейтингу России со «стабильного» на 

«негативный», Fitch выставил такой же прогноз по долгосрочным рейтингам 

дефолта эмитента РФ в иностранной и национальной валюте и понизил 

прогноз по рейтингам крупных российских банков. 

В конце апреля Standard&Poor's снизило рейтинг России с BBB до BBB- с 

негативным прогнозом, опустив его на самый низкий уровень в 

инвестиционной категории. Вслед за тем аналогичное движение по шкале S&P 

совершили инвестиционные рейтинги Москвы, Санкт-Петербурга, ряда 

крупных российских компаний (в том числе «Газпрома», «Роснефти», 

«ЛУКОЙЛа», ОАО «РЖД») и банков (ВЭБ, ВТБ; для Альфа-банка и 

Промсвязьбанка дело ограничилось понижением прогноза13) со следующей 

мотивацией: «эти компании вряд ли смогут выстоять в случае суверенного 

дефолта, учитывая их существенную зависимость от России с точки зрения 

операций и финансов». 

Некоторые политики и эксперты говорят о «санкционном» характере 

самого пересмотра рейтингов. Большинство, однако, считает, что санкции 

лишь ускорили принятие решений агентствами; основания для этих действий 

                                                           
13 В июне «под раздачу» S&P попали менее крупные участники российского финансового 

рынка: больше половины из них (18 из 32-х) потеряли в прогнозе. 
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сформировались еще до весны нынешнего года. Будучи «отчасти политически 

мотивированным», снижение рейтингов это «реакция на то действительное 

ухудшение макроэкономической ситуации, в которой мы находимся» 

(министр экономического развития А. Улюкаев). 

Ощутимое удорожание для России любых внешних денег эксперты видят 

одним из главных негативных эффектов самого «мягкого» санкционного режима. 

 

Как президент Всероссийского союза страховщиков, я в постоянном 

режиме отслеживаю ситуацию в этом секторе отечественного финансового 

рынка. Пока санкции не стали главным предметом беспокойства для российских 

компаний. Конечно, участники рынка пострадали и от обесценивания рубля, 

и от снижения капитализации, и от сокращения бюджетов предприятий (в 

первую очередь урезающих затраты на страхование). Но надо думать, что 

потери здесь мы бы считали и без крымской истории. 

Вместе с тем, возможное снижение международных рейтингов 

российских страховых компаний и, в перспективе, ограничения на принятие 

рисков в перестрахование из России являются для нас серьезным вызовом. 

Зависимость сравнительно небольшого российского страхового рынка от 

международного перестрахования крайне высока. Пока что корпоративное 

страхование — единственный устойчиво прибыльный сегмент рынка. 

Сложности с получением перестраховочного возмещения от западных 

партнеров и, как следствие, банкротства российских компаний стали бы очень 

тяжелым ударом по национальному рынку. 

 

Вводимые санкции нельзя назвать последовательными, но в одной их 

составляющей можно быть совершенно уверенным. Это жесткие ограничения 

на хозяйственную деятельность, связанную с Крымом.  

Присоединение Крыма поставило перед российской экономикой задачу 

хоть и локальную, но чрезвычайно трудновыполнимую. Те ее базовые условия, 

которые не были хуже общероссийских, резко усложнились в марте 2014 г. 

Нынешний Крым — это изношенная инфраструктура, недостаток природных 

ресурсов, зависимость от Украины по обоим пунктам, невозможность привлечения 

западных инвестиций и прямого вхождения на полуостров крупных 
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российских компаний, уязвимость и ненадежность основы региональной 

экономики и благополучия большинства жителей — летнего туризма. 

Пока шло обсуждение программы развития Крымского федерального 

округа, она последовательно дорожала в каждой новой версии. И нет 

сомнений, что любые предлагаемые цифры не окончательные. Например, 

мост через Керченский пролив за прошедшую весну вырос в цене с 

50 до 300 млрд рублей (в проектной стадии и при возможной реализации 

цена моста, надо думать, возрастет еще не раз). 

На той же чаше весов — экономические потери от ухудшения 

отношений с Украиной. Да, «европейский выбор» Киева делал такие потери 

неизбежными. Но Москва, со своей стороны, предприняла всё возможное для 

их максимизации. Конечно, потери самой Украины окажутся много серьезнее 

— и в силу разного масштаба экономик, и в силу характера наших связей. 

Однако и мы потеряем многое — потеряем важнейшего поставщика сырья, 

сталепроката, а также комплектующих для производства техники, в том числе, 

оборонного назначения.  

Роль Украины как промежуточного звена транспортных потоков между 

Россией и Европой (а через черноморские порты — и с другими регионами 

мира) тоже, очевидно, ослабнет. 

 

Главное следствие любых международных санкций — это частичная или 

полная изоляция их объекта. Потому уже объявленные Западом намерения 

вызвали взрыв энтузиазма у российских изоляционистов. В апреле получил 

широкое распространение план, где предлагалось выстроить оборону 

национальной экономики следующим образом: перевод госактивов и счетов 

в долларах и евро из стран НАТО в нейтральные; продажа облигаций стран 

НАТО; возвращение в Россию принадлежащих государству ценностей; 

прекращение экспорта драгоценных и редкоземельных металлов; валютно-

кредитный своп с Китаем для финансирования критического импорта; 

создание собственной системы обмена межбанковской информацией, 

аналогичной SWIFT в пределах СНГ, а также собственной платежной системы; 

работа над введением налога на вывоз капитала; поступательный переход на 

расчеты с внешнеторговыми партнерами в национальных валютах; резкое 

сокращение в резервах долларовых инструментов и долговых обязательств 
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перед странами, поддерживающими санкции; замещение займов 

госкорпораций и госбанков в долларах и евро рублевыми; перевод в 

национальную юрисдикцию зарегистрированных в офшорах прав 

собственности на стратегические предприятия, объекты недропользования и 

недвижимость и т. д. 

Правда, большинство российских экспертов смотрят на дело с 

противоположных позиций. Уже на начальной стадии обсуждения темы 

санкций они обращали внимание на то, что Российская Федерация не 

обладает возможностью «отвечать» на санкции Запада, не усугубляя при этом 

экономического ущерба, наносимого этими санкциями. Любые 

предпринимаемые Москвой действия по свертыванию экономического и 

технологического сотрудничества, любые ограничения, налагаемые на 

западный бизнес в России, влекут за собой прямые потери для граждан нашей 

страны, для отечественного бизнеса и для российского государства. 

Такие потери могут быть локальны по охвату и не очень значительны по 

масштабам, а могут ударить по интересам значительной части населения. Так, 

принятие поправок в закон «О национальной платежной системе», требующих от 

международных платежных систем (МПС) размещения в Банке России 

обеспечительного взноса в размере двухдневного оборота, заставило 

представителей МПС объявить о готовности уйти из России; впоследствии было 

объявлено о найденном компромиссе, но эта история еще не вполне завершена. 

При всей монолитности современной политической системы в России, 

инициативы «ответных мер» родятся, благодаря текущей конъюнктуре, на 

самых разных ее этажах. И если «низовые» активистские кампании оказались 

легко сворачиваемы, то твердое нежелание думского комитета по 

финансовым рынкам идти на уступки «враждебным» МПС создавало 

ощутимые препятствия для взаимного поиска приемлемого решения. 

Аналогичная история случилась с присоединением Российской Федерации к 

закону США о налоговом контроле за зарубежными счетами (Foreign Account 

Tax Compliance Act, FATCA), уже освещавшейся в бюллетене ИНСОРа.  

В конце мая на Петербургском экономическом форуме площадку для 

прямого разговора с западным бизнесом получил российский президент. Он 

ясно дал понять, что в Кремле изоляционистская программа пока всерьез не 

рассматривается. Путин настаивал, что и в новых условиях Россия намерена 



45 
 

действовать под лозунгом «партнерства в интересах глобального развития». 

Говоря о санкциях, он сетовал на то, что «неспособность к поиску 

компромиссов, нежелание учитывать законные интересы партнеров, 

прямолинейное давление только приумножают хаос и нестабильность, 

порождают новые риски для дальнейшего развития всего мирового сообщества».  

Обращаясь к закрепившимся в России западным инвесторам, Путин 

задавал риторические вопросы — почему «успешный бизнес в угоду 

несостоятельной политике должен нести убытки и сдать конкурентам 

наработанные позиции и огромный рынок?», а также — «разве кто-то 

выиграет от того, что нарушен ритмичный режим взаимодействия России с 

Евросоюзом? Что затормозилась совместная работа по таким важнейшим для 

всех нас вопросам, как ядерная безопасность, борьба с терроризмом, 

транснациональной преступностью, наркотрафиком, по другим 

приоритетным темам? И что, мир от этого станет более стабильным и более 

предсказуемым?.. Разве не очевидно и то, что экономические санкции как 

инструмент политического давления в современном взаимозависимом мире 

имеют эффект бумеранга и в конечном счете отражаются на бизнесе и 

экономиках стран, которые их инициируют?» Изоляционистский энтузиазм в 

этих речах отсутствовал напрочь. Однако, как мы уже видели, от частных 

«ответных» мер московских властей в пандан к вводимым западным 

ограничениям российская экономика не вполне защищена. 

 

* * * 

Полгода назад открылась новая, не самая счастливая глава в истории 

отношений России и Запада. Ее существенной и устойчивой чертой стал 

санкционный режим. Уже можно подвести первые итоги его работы. 

Санкции не наносят существенного урона российской экономике. Во 

всяком случае, ее «внутренние болезни» наносят ей урон того же рода, 

причем в гораздо больших масштабах. 

Санкции не подрывают устойчивость российского политического режима. 

«Персональные» санкции способствуют осуществляемой Путиным мягкой 

национализации элит. Материальные потери отдельных лиц и компаний с 

избытком компенсирует государство. Для общества же такие санкции 
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оказываются своего рода «бонусом» к присоединению Крыма — неприязнь к 

элитам последние внешнеполитические «достижения» далеко не изжили. 

Санкционный режим заставляет Москву активнее искать новые рынки и 

новых кредиторов. Иллюстрацией к этому стал майский визит российского 

президента в Китай. Какова засекреченная цена одного кубометра 

российского газа по контракту, заключенному в Пекине Газпромом и CNPC при 

участии лидеров двух стран, эксперты выяснили сразу с большей или меньшей 

точностью. Какова политическая цена для Москвы нынешних и будущих 

российско-китайских договоренностей, пока можно лишь предполагать. Во 

всяком случае, сюжет «Россия как политический сателлит и экономическая 

окраина Китая» обсуждается теперь вполне всерьез. 

Вряд ли действующие российские власти напрямую заинтересованы в 

таком развитии событий. Но это может представляться им наименьшим злом. 

Традиционные источники ресурсов для обеспечения «стабильности» — 

главной ценности общественной жизни в нынешней России — постепенно 

закрываются. Хочешь–не хочешь, приходится обращаться к источникам новым. 

Должен ли Запад стимулировать такой российский «разворот»? 

Очевидно, право ответа на этот вопрос следует оставить Вашингтону и 

Брюсселю, где не прекращается работа над очередными пакетами санкций. 

Но хочется, чтобы там четче прорабатывался вопрос адресата. Пока что «на 

выходе» мы имеем некоторый набор проблем для нынешней российской 

власти, который способен обернуться приговором для будущей России. 

Опять санкции…  

Аналитический бюллетень Института современного развития, №26/27, июль-август 2014 

В ответ на сбитый малазийский «Боинг» (пока не известно, кем, но 

виновник «назначен») санкции т. н. третьего уровня в отношении России 

введены. Они касаются финансового, военно-промышленного и 

энергетического секторов нашей экономики. 
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В ответ Россия выступила с пакетом мер, названных на Западе «бойкотом 

сельскохозяйственной продукции». Результат неизвестен для обеих сторон. 

Пока понятно одно: мы втягиваемся в торгово-экономическую войну. Это 

хорошая новость по сравнению с войной «горячей». Но концентрация 

российских войск на украинской границе и проведение масштабных военных 

учений в непосредственной близости от нее вселяют тревогу. 

Запад в лице наиболее антироссийски настроенных англосаксов 

рапортует о промежуточных успехах избранной им тактики: давление на 

российскую экономику способствует ее сползанию в рецессию, напряжение в 

элитах растет. Публичные высказывания А. Кудрина, неоднозначные реплики 

Г. Тимченко, В. Евтушенкова и А. Шохина, увольнения С. Белякова и А. Клепача 

трактуются как некий «разрыв между силовиками и людьми, связанными с 

экономикой». Насколько справедливы такие утверждения, покажет 

приближающаяся осень. 

В этой логике эскалации конфронтации было бы интересно предугадать 

следующие шаги с обеих сторон. Российские контрмеры обозначены: 

ограничения на ввоз ряда промышленных товаров и пролеты западных 

самолетов над Россией. Что может последовать с Запада? 

Самое простое и очевидное — давление на Францию и Германию по 

поводу т. н. двойных технологий, реализации действующих контрактов, в том 

числе по поставке «Мистралей». Лондонский Сити будет поставлен перед 

необходимостью заморозить или, по крайней мере, приостановить ряд 

чувствительных для российских корпораций финансовых операций, а это 

много миллиардов долларов, евро и фунтов. 

Ко времени подоспело решение Арбитражного суда в Гааге в 

отношении ЮКОСа. Выплата 50 млрд долл. (что составляет 2,5% ВВП страны) 

выглядит сейчас как нечто эфемерное. Однако Россия вместе с 149 другими 

государствами мира является подписантом Конвенции о признании и 

применении решений международного арбитража. Конечно, здания 

посольств или российские морские суда под Конвенцию не подпадают, но 

собственность госкомпаний за рубежом может быть арестована. Исполнение 

таких судебных решений занимает длительное время, но факт для 

инвестиционного климата и имиджа России неприятный. К этой же категории 

относятся предсказуемые решения Арбитражного суда Всемирной торговой 
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организации по поводу наших продовольственных санкций в отношении США 

и ЕС. Некие нарушения режимов свободной торговли со стороны России будут 

разбираться не один год, но оказываемое на нас пропагандистское давление 

нанесет определенный ущерб внешнеторговому сотрудничеству даже со 

странами, не входящими в санкционный режим. 

Самым чувствительным маневром Запада остается энергетический. Как 

известно, в 2012 г. начата антитрестовская процедура против Газпрома по 

разделению транспортных и иных активов. Она предполагает, в том числе, 

разрешение третьим сторонам реэкспортировать газ, поставляемый Газпромом, 

и вторгаться в ценообразование там, где Газпром является монополистом. 

Положительное решение по этим вопросам и запрещение транзитным 

странам строить у себя «Южный поток» выглядят сейчас предсказуемыми.  

Такого рода ответ на наше продовольственное эмбарго пока не будет 

удушающим для российской экономики. Однако всякий, кто помнит войну 

санкций и запретов, последовавшую за вводом советских войск в Афганистан 

в 1979 г., понимает, что выигрывает в таком противостоянии сторона с более 

мощным экономическим потенциалом. Так что надо вовремя остановиться и 

найти приемлемые решения при безусловном сохранении лица. Как 

говорится, ищем выход… 
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Выбор Украины и будущее Большой Европы 

(выступление на 11-й ежегодной встрече «Ялтинской европейской стратегии» 
в Киеве 13 сентября 2014 г.) 

Аналитический бюллетень Института современного развития, №28, сентябрь 2014 

Украина сделала свой выбор в пользу интеграции с Европой и теперь от 

силы национального характера украинцев и от мудрости и прозорливости 

европейцев, если таковые качества будут проявлены, зависит успех этого 

исторического проекта. Подписанием «Соглашения об ассоциации» с Евросоюзом 

и последующими событиями процессу придан необратимый характер. 

Это очень значительное событие в истории континента не отменяет 

императива формирования новой и конструктивной платформы политических 

и экономических отношений в Большой Европе. 

Недооценка фактора Украины сторонами нынешнего противостояния, 

попытка его использования только в своих интересах вошли в противоречие с 

интересами не одной этой страны, но и основных глобальных полюсов силы. 

Впервые после «холодной войны» Большая Европа оказалась перед выбором 

двух сценариев своего развития: формирование «интеграционного моста» от 

Лиссабона до Владивостока или «континентальный разлом» с неизбежными 

потерями рынков сбыта, разрывами в транспортно-логистических путях, 

ограничениями потоков трудовой миграции и другими трудно восполнимыми 

потерями для всего континента. 

Я не буду останавливаться на ошибках и просчетах недавнего прошлого. 

Они совершены всеми сторонами нынешнего кризиса — Украиной, 

Евросоюзом, Россией. Украина де-факто создала коллизию интересов двух 

своих главных соседей и торговых партнеров, ЕС и Российской Федерации в 

стремлении найти наиболее выгодные для себя решения острых 

экономических проблем. Евросоюз на все попытки выработать устраивающее 

всех решение как в рамках «Восточного партнерства», так и на трехсторонней 

основе неизменно заявлял об отсутствии для этого юридической возможности 

и политической перспективы. Россия не предложила украинцам 

убедительной альтернативы европейскому пути, рассчитывала на 

материальные стимулы интеграции в евразийское пространство, сделала 

ставку на скомпрометировавших себя политических лидеров. 
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В настоящий момент Россия не должна быть заинтересована в 

дальнейшей дезинтеграции Украины. С экономической точки зрения задача 

возрождения украинского Юго-Востока, где системообразующие отрасли 

промышленности без нового «плана Маршалла» обречены на крайне тяжкую 

судьбу, по своей амбициозности может решаться только усилиями всего 

мирового сообщества — прежде всего, Большой Европы. Украина является 

важным рынком сбыта для российских товаров и поставляет широкую 

номенклатуру продукции для российских отраслей, в том числе оборонно-

промышленного комплекса, и потребительских товаров. Важное значение для 

российского экспортного потенциала, включая азиатское направление, может 

иметь использвание украинских портов. 

При определенных условиях, включая внеблоковый статус украинского 

государства, у России нет причин отказываться от экономического 

взаимодействия с ним. Задача будет состоять в том, чтобы выработать 

механизм информационного обмена, позволяющий эффективно 

контролировать поставки товаров из Украины в рамках режима свободной 

торговли, а при необходимости применять защитную оговорку, 

предусмотренную для Таможенного союза 6-м приложением к Договору от 

18 октября 2011 г. Параллельно будет необходимо готовить почву для 

долгосрочного решения по выстраиванию торгового режима в треугольнике 

Евразийский союз — Украина — ЕС. 

Для Евросоюза Украина является важным фактором реализации 

заявленного «Восточным партнерством» сценария экономического и затем 

политического объединения Европы без России. Иной сценарий — при 

котором Россия в конечном итоге включилась бы в процесс — предлагался 

Москве в 2009 г. в форме приглашения стать участником «Восточного партнерства».  

Россией это предложение принято не было. Москва откровенно 

пояснила, что ей будет трудно интегрировать свои геополитические интересы 

в формат ассоциированного членства ЕС. Это было воспринято в Евросоюзе 

болезненно, особенно на фоне развертывания Россией совместно с 

Белоруссией и Казахстаном альтернативного интеграционного проекта. 

Брюссель встретил создание Таможенного союза, а затем Евразийского 

экономического пространства (ЕЭП) не как возможность, а как вызов 

собственной политике «стягивания» общеевропейского пространства.  
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Несмотря на многолетнее обсуждение в экспертном сообществе 

возможности построения «Единой Европы» именно на основе сближения 

Евросоюза и создаваемого в значительной степени по его примеру 

восточноевропейского объединения с центром в Москве, а также на явные 

признаки интереса к такому варианту развития событий, которые 

демонстрировала российская власть, это окно возможностей было закрыто.  

Представляется, что выбор Евросоюза, состоявший в том, чтобы 

игнорировать евразийский интеграционный проект как политически 

ангажированный Москвой в целях восстановления своего контроля над 

постсоветским пространством, был важнейшей стратегической ошибкой. 

Совершенной прежде всего потому, что Брюссель не был готов к практической 

реализации такого выбора. 

Однако с учетом передачи ряда компетенций (тарифное регулирование, 

инструменты торговой защиты, разработка технических регламентов) органам 

Таможенного союза (ТС) Евросоюз вынужден де-факто признать «тройку» как 

партнера и после присоединения России к ВТО вести диалог с 

представителями ТС как минимум на этой важной международной площадке. 

Несмотря на непрекращающиеся заявления из Брюсселя о том, что практика 

Таможенного союза якобы не соответствует принципам многосторонней 

торговой системы, в ЕС не могут не понимать: формирование союза и 

динамика его развития, напротив, создают все большую совместимость двух 

правовых систем, фактически — предпосылки для их дальнейшего сближения 

и, где возможно, гармонизации. 

Кроме того, совершенно иллюзорным представлялся расчет на 

безболезненную реализацию сценария, при котором Украина входит в проект 

глубокого интеграционного объединения с одним из двух своих ключевых 

торговых партнеров (с примерно равным объемом сотрудничества), не адаптируя 

при этом правовую базу торговых отношений с другим. Игнорирование 

Брюсселем Таможенного союза как переговорного партнера оказало важное 

воздействие на возникновение внутриукраинского конфликта. 

Соответственно, международные усилия по урегулированию конфликта 

должны предполагать проработку совершенно новой конфигурации 

контрактных отношений стран Европы в торговой области с участием 

Евразийского экономического союза, Украины и Европейского союза. Имея в 
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виду политическую напряженность, вызванную включением Крыма в состав 

Российской Федерации, необходимые договоренности не обязательно 

должны носить характер полноформатного договора.  

Одновременно полезно подписать несколько документов, конкретная 

конфигурация которых может быть определена в ходе переговоров. 

Соглашение об ассоциации Евросоюза и Украины может быть дополнено 

протоколом Украины и Евразийской экономической комиссии об устранении 

технических барьеров в торговле, что предусмотрено Соглашением 

государств-членов Таможенного союза об устранении технических барьеров 

во взаимной торговле с государствами-участниками Содружества Независимых 

Государств, не входящими в Таможенный союз от 17 декабря 2012 г. 

Украина и Евразийская экономическая комиссия подписывают 

документ об электронном информационном обмене сведениями о 

таможенных декларациях. Подписывается протокол о механизме 

совместного контроля за происхождением товаров между Украиной и 

Евразийской экономической комиссией, предусматривающий 

ответственность поставщика за искажение сведений о происхождении товара. 

Указанные договоренности, наряду с действующим Договором о 

свободной торговле СНГ и пакетом украинских обязательств в других областях 

(использование национальных валют в расчетах, гарантии прав инвесторов, 

договоренности об инвестиционных проектах), призваны стать неотъемлемой 

частью широкого международного плана содействия восстановлению 

украинской экономики с участием России, ЕС, США, международных 

финансовых институтов и иных доноров. Элементом этого плана может также 

являться подготовка новых базовых соглашений членов Евразийского 

экономического союза с ЕС, которая включала бы в себя план действий по 

упрощению торговли и гармонизации законодательства в контексте 

подготовки к переговорам о создании зоны свободной торговли между ЕАЭС, 

Украиной и Евросоюзом.  
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Арктический соблазн  

К началу американского председательства в Арктическом совете 

Аналитический бюллетень Института современного развития, №30/31, ноябрь-декабрь 2014 

В середине прошлого века Леонид Леонов обосновывал право 

русского/советского народа на старшинство среди прочих народов Земли, 

тем, что тот создал «громадную лабораторию завтрашнего дня»: «Наше 

отечество лучше других потому, что оно на своем примере и судьбе выверяет 

прообраз людского общества». Овладевание космосом, развитие атомной 

энергетики, освоение Арктики были составными частями этой действительно 

гигантской лабораторной работы. 

Сегодня значение арктического региона для нашей страны намного 

проще и прозаичнее. Арктика используется как перспективное поле для 

наращивания национального веса в глобальных отношениях. Поле больших 

возможностей — и всё б лͦьших соблазнов, в контексте нарастания 

напряженности между Россией и Западом. Такого же рода соблазны тяготеют 

и над нашими оппонентами. 

В конце сентября в вашингтонском Центре стратегических и 

международных исследований состоялась конференция, на которой 

представители крупнейших мировых think-tank'ов обсудили перспективы 

грядущего американского председательства в Арктическом совете, 

региональной организации, созданной в 1996 г. при непосредственном 

участии России. Институт современного развития, по предложению 

зарубежных коллег, определил собственные позиции по этой теме. Основные 

тезисы материала, представленного в Вашингтоне, мы считаем нужным 

донести и до читателей нашего бюллетеня14. 
 

В текущем году линии противостояния на мировой арене существенно 

обновились, а само оно заметно усилилось. Специфика арктического региона 

задает для него два базовых сценария развития в свете этих тенденций.  

Либо усиление разлада будет перенесено на Арктику, значительно 

осложнив и деятельность Арктического совета. Либо Арктика станет своего 

                                                           
14 Арктический совет, перспективы его работы и расстановка сил в нем уже становились 

предметом нашего внимания. См.: С. Кулик. О внерегиональных игроках в Арктике. — 

«Аналитический бюллетень Института современного развития», № 5, октябрь 2012. 
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рода «полигоном умиротворения», где будут опробованы способы 

восстановления и налаживания сотрудничества в новых условиях. (Благо, 

собственно «арктические» предметы расхождения внутри регионального 

сообщества не имеют фатального характера.) В этом случае инициатива может 

исходить от многих субъектов международных отношений, но оформить 

такую политику будет возможно именно через Арктический совет. 

Мы имеем уже достаточно свидетельств в пользу первого варианта 

развития событий, но ничего бесповоротного пока не произошло. 

В середине марта бывший госсекретарь США Х. Клинтон, выступая в 

Монреале, призвала к формированию «объединенного фронта» против 

российской милитаризации Арктики, представив растущую военную 

активность нашей страны в арктической зоне и только что случившиеся 

крымские события как звенья единой цепи.  

Кремль, в свою очередь, в последнее время не раз подтвердил тезис о 

милитаризации. Не далее, как в начале сентября российское Минобороны 

анонсировало создание Объединенного стратегического командования 

«Север», нацеленного именно на защиту интересов страны в Арктике. 

Рост напряжения отразился и непосредственно на деятельности 

Арктического совета. Уже в апреле Соединенные Штаты и Канада отказались 

от участия в московской встрече Целевой группы Совета по проблеме 

выбросов сажи и метана. Представители США проигнорировали и 

августовскую встречу участников Арктического совета в российском Нарьян-

Маре. Арктическое сотрудничество между государствами Европы и Северной 

Америки, с одной стороны, и Россией, с другой, было в значительной степени 

урезано и по иным, двусторонним каналам.  

Логика этих действий вполне ясна: «за нарушениями международного 

права, ведущими к нарушению глобальной стабильности, должны 

последовать либо возмездие, либо повсеместная изоляция». Подход 

осмысленный, но, думается, непродуктивный — как в плане укрепления 

глобальной стабильности, так и с точки зрения региональных интересов. 

Будущее американское председательство в этом смысле становится 

проверкой для «Большого Запада». Эксцессы такого рода могут продолжиться 

и усугубиться, а Арктика превратится для Запада и его оппонентов в новое поле 
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игры с нулевой суммой. Причем ноль в этих внешнеполитических упражнениях 

будет относиться в первую очередь именно к задачам развития региона15. 

С другой стороны, американское председательство предоставляет 

Соединенным Штатам и всему «Большому Западу» шанс утвердиться в 

качестве организаторов глобального сотрудничества и инициаторов общего 

движения к общим целям. Будет ли этот шанс реализован — ключевой вопрос 

будущего двухлетия для Арктического совета. 

Еще одна существенная тема связана с трансформацией самого 

Арктического совета. Долгие годы он держал «полуприкрытыми» двери для 

новых наблюдателей. Учитывая, что во главе угла деятельности Совета 

должны стоять интересы жителей Арктики, это представлялось вполне 

разумным. Хотя и тенденциям глобального развития, и самой специфике 

региона, который многие видят «общечеловеческим достоянием», это в 

известной степени противоречило. 

К нынешнему этапу удалось выработать вполне удачные рамки для 

деятельности наблюдателей, опробованные на практике и закрепленные в 

специальном документе. Время, прошедшее после Кирунской сессии (май 

2013 г.), когда статус наблюдателей получили сразу шесть стран, в том числе 

Япония, Китай и Индия, показало, что линия на расширение участия 

государств нелиторальных и исторически не связанных с регионом, 

оправдывает себя. Эффективность работы Совета нисколько не пострадала, 

наоборот, только укрепилась. 

Полагаем, что при американском председательстве эта линия должна 

быть продолжена, и число наблюдателей может быть расширено за счет 

нынешних претендентов.  

Вместе с тем, на ближайшую перспективу стоило бы избегать 

возможных попыток изменить сам статус наблюдателей, коренным образом 

расширить их полномочия, использовать потенциал наблюдателей при 

искусственном нагнетании темы изменения самой системы правового 

регулирования в регионе. 

                                                           
15 Глава канадского представительства в Арктическом совете В. Ригби, выступая на 

конференции, к которой был подготовлен данный материал, отметил, что нынешнее 

осложнение отношений между Россией и Западом до сих пор («за исключением пары 

небольших заминок») не оказало существенного влияния на работу Совета, которому «удается 

изолировать и себя, и Арктику, как регион, от воздействия внешних факторов». «За время 

моей работы на нынешнем посту Арктический совет обнес своего рода «изгородью» и себя, 

и регион», — сказал Ригби (сообщение ИТАР-ТАСС от 30 сентября 2014 г.). 
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Российско-латвийское сотрудничество: текущие вызовы 
и  застарелые проблемы 

Аналитический бюллетень Института современного развития, №34, март 2015 

Четверть века назад тот сценарий, по которому в реальности пошло 

развитие российско-латвийских отношений, вероятно, оценили бы как 

умеренно-оптимистический. Нам не удалось снять все противоречия и 

развеять все предубеждения. Однако сделано очень многое — и по линии 

политического и общественного диалога, и в сфере регионального и 

приграничного сотрудничества, и, особенно, в части укрепления 

экономических связей. 

Даже в последний год, когда внешнеполитическая реальность явным 

образом изменилась, обе стороны настойчиво выражали стремление к 

поддержанию добрых отношений, продолжали рабочие контакты на всех 

уровнях, выработку новых двусторонних документов. 

Всё это подкрепляет надежду на то, что никакая текущая конъюнктура, 

никакие опрометчивые шаги политических властей не обнулят огромную 

работу по сближению наших стран, которая велась и ведется экспертами, 

общественными деятелями, представителями делового сообщества, а также 

и политическими лидерами. 

Но Латвийская республика сегодня — это часть Большого Запада, это 

член европейского сообщества государств. И понятно, что наше 

взаимодействие не может развиваться вне глобального контекста. 

В конце прошлого года Н. Ушаков, мэр Риги и председатель партии 

«Центр согласия» на вопрос о желаемых переменах в отношениях Латвии и 

России ответил так: сейчас принципиальны не наши двусторонние 

отношения, а взаимоотношения России и Евросоюза16. С этим приходится 

согласиться. На двустороннем уровне мы можем улучшать риторику, 

можем оживлять какие-то конкретные проекты. Но генеральную линию и 

реальную отдачу от этой работы всё равно определяет Брюссель. Примеры 

Венгрии или Греции тому свидетельство. 

                                                           
16 См.: Нил Ушаков: «Латвия могла бы активнее выступать за более прагматичные отношения 

ЕС и России». — ТАСС, 26 декабря 2014 г.; http://tass.ru/opinions/interviews/1673764 
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Поэтому когда мы пытаемся «крыть» политику экономикой, когда 

высчитываем потери Латвии от участия в санкционной войне — нужно 

понимать, что это аргумент очень ограниченного действия. Плюс к тому, все 

эти потери в части экономической обусловлены как внешнеполитическим 

кризисом, так и, в равной степени, кризисом внутрироссийским.  

С петровских времен в Латвии сохранилось предание о том, как русский 

император посадил дерево корнями кверху — и оно прижилось. Наверное, эта 

метафора больше подходит для описания экономического развития Латвии в 

советские годы. Но и теперь она актуальна — все главные пороки, 

диспропорции и парадоксы современной российской экономики отражаются 

и во внешнеэкономической деятельности. Сложившаяся структура 

хозяйственных связей России и Латвии — это продолжение национальных 

экономических систем, со всеми их недостатками и слабыми местами. 

В январе 2015 г., на московской встрече глав наших МИДов было 

отмечено, что потенциал в торгово-экономической сфере у нас очень 

хороший; товарооборот за прошлый год, включая 10 месяцев санкционной 

войны, увеличился почти на 20%. Можно предположить, что и в нынешнем 

году он не покажет серьезного снижения — за счет своей специфичной 

структуры. Поступательно растет российский экспорт, на девять десятых 

состоящий из минеральной продукции. Благодаря большому 

положительному сальдо на итоговой цифре не так сказывается падение 

импорта, из которого продовольственные товары были просто изъяты 

политическим решением, а спрос на машиностроительную продукцию (это 

треть общего объема) подорван девальвацией и снижением экономической 

активности внутри России. 

Судьбу российских инвестиционных проектов в Латвии тоже в 

значительной степени определяет российский кризис. Значимость ее как 

места переработки и перевалочного пункта для российского сырья только 

укрепляется. «Уралхим», запустивший собственный портовый терминал в Риге 

чуть более года назад, уже отгрузил через него двухмиллионную тонну 

продукции. На «Северстальлате», превращающем российскую сталь в 

металлопродукцию для Западной Европы, торжественно открыта новая 

производственная линия. 
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В то же время «Уралвагонзавод» был вынужден заморозить 

строительство линии по выпуску грузовых вагонов в Елгаве. На Рижском 

электромашиностроительном заводе, принадлежащем российскому 

капиталу, идут массовые сокращения. Готовится к банкротству давний 

московско-елгавский проект АМО Plant. Инвестиционные возможности у 

российских машиностроителей всё более сужаются, сужается и российский 

рынок этой продукции. 

А вот угроза сокращения нефтяного транзита через латвийские порты 

пока остается на уровне деклараций. Да, «Транснефть» заявила о намерении 

сократить в текущем году поставки дизельного топлива в Вентспилс более чем 

вдвое, перенаправив эти объемы на российские терминалы. Собственно, о 

необходимости использовать профицит российских портовых площадок — за 

счет прибалтийских — велась речь еще задолго до украинского кризиса. Но 

есть разные мнения о том, насколько этот профицит подкреплен состоянием 

транспортной инфраструктуры. Во всяком случае, «Роснефть» планирует как 

раз резко увеличить перегрузку продукции через тот же Вентспилсский порт. 

На данный момент о явном экономическом эффекте от обострения 

политических разногласий можно говорить только в случае с разделением «Латвияс 

Газе», которое явно не в интересах российских экспортеров газа и совладельцев 

этой компании. Год назад разделение, казалось, удалось притормозить, но 

теперь латвийские власти форсируют либерализацию газового рынка. 

Так или иначе, новые политические повороты, даже самые удачные, не 

гарантируют нам восстановление прежних объемов и темпов роста торгового 

и инвестиционного сотрудничества. Пока не выйдет из кризиса российская 

экономика, пока эффект от урегулирования украинского конфликта, на 

которое все мы очень рассчитываем, не будет подкреплен структурными 

реформами внутри России. 

С другой стороны, никакой кризис, разумеется, не способен разрушить 

основы наших связей — экономических, а также политических и гражданских. 

Они естественны, их благословила сама природа. Но если мы стремимся развивать 

эти связи, если желаем придать им новый импульс, то должны ясно разобраться, 

зачем мы нужны друг другу и чего друг от друга хотим. Как по линии Москва-

Рига, так и по линии Москва-Брюссель. Только с ясным пониманием общих 

интересов можно выстраивать стратегию совместной работы.  
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Еще раз о поставке комплексов С-300 Ирану  

Аналитический бюллетень Института современного развития, №35, апрель 2015 

Участники дискуссии, развернувшейся в западной прессе по поводу 

поставок российских комплексов ПВО С-300 Ирану, солидарны в исходном 

тезисе — военный баланс на Ближнем Востоке меняется не в пользу 

Соединенных Штатов и их союзников. 

С 2010 г. решением президента Д. Медведева контракт по поставкам 

был заморожен после принятия Советом Безопасности ООН 

резолюции № 1929, в которой налагался прямой запрет на продажу ряда 

видов вооружений Ирану, а кроме того все государства призывались к 

проявлению «бдительности и сдержанности» в отношении поставок, под этот 

запрет не попадающих. Российско-иранская сделка была заключена до 

принятия резолюции Совбеза, и поэтому Иран имел формальные основания 

для предъявления судебных исков за невыполнение Россией своих 

обязательств. Тем не менее, в духе осуществлявшейся в тот период 

«перезагрузки» российское руководство пошло на непростой для него шаг. 

Президент России В. Путин, комментируя это решение, справедливо отметил, 

что упомянутая резолюция № 1929 напрямую не запрещает поставку Ирану 

оборонительных видов вооружений. Однако консенсус западных военных 

аналитиков заключается в том, что С-300 (или, в американской терминологии, 

SA-10) является слишком мобильным, точным и мощным ракетным комплексом, 

чтобы не обращать на него внимания при военно-стратегическом 

планировании в Персидском заливе и на Ближнем Востоке в целом. 

Эксперты отмечают: прежде США и их союзники воспринимали как само 

собой разумеющееся свое подавляющее превосходство в воздухе в этом 

регионе. Существовал и существует такой термин, как «сдерживание по 

умолчанию» — противники США не могли не учитывать, что воздушное 

наблюдение и возможность удара с воздуха неизбежны в случае агрессивных 

действий. К Ирану это относилось в первую очередь, потому что сложные 

системы ПВО были ему недоступны после введения в отношении него санкций. 
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Преодоление мощи С-300 также доступно американцам, но по 

совершенно новой цене. В том случае, если переговоры по иранской ядерной 

проблеме зайдут в тупик, логика хирургического удара по объектам, 

используемым для производства ядерного оружия, больше не работает. Как 

признают американские военные специалисты, да и сам президент США, 

теперь в этом случае преодоление оборонительных возможностей С-300 

потребует перемещения в регион воздушных, морских и наземных ресурсов в 

качественно и количественно большем масштабе. 

Заместитель министра обороны США Р. Уорк уже призвал расширить 

технологические разработки для преодоления защитных функций комплексов 

типа С-300. Если раньше такие исследования велись в отношении китайского 

оборонительного потенциала, сейчас они должны быть сориентированы 

также на регион Ближнего Востока. С соответствующим ростом расходов. 

Геополитически этот шаг российского руководства рассматривается как 

ответная реакция на усиление американского давления на Россию из-за 

конфликта на Украине. Если раньше в ответ на конструктивную позицию 

России в ходе переговоров по иранской ядерной проблеме она могла ожидать 

каких-то подвижек со стороны США по украинской тематике, то теперь эти 

надежды перечеркнуты.  

Дополнительные краски в картину привносит йеменский фактор. 

Нынешний Йемен, как известно, многие рассматривают в качестве поля 

опосредованного вооруженного противостояния шиитского Ирана и 

суннитской Саудовской Аравии с ее союзниками. В этих условиях реализация 

давнего российско-иранского контракта видится не попыткой поддержать 

равновесие сил ради предупреждения открытых конфликтов, а наоборот, 

шагом, нагнетающим напряженность в регионе. Которая может казаться даже 

выгодной такому крупному экспортеру углеводородного сырья, как Россия — 

но определенно неприемлема для любого крупного импортера. В первую 

очередь, для Китая (в официальных комментариях фактически 

поддержавшего саудовскую военную операцию против хуситов). Если прежде 

позиции Москвы и Пекина по вопросам ближневосточного урегулирования в 

общих чертах совпадали, то теперь мы рискуем получить здесь еще одного 

влиятельнейшего оппонента. 
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США секвестировали свой военный бюджет в 2013 г. и ввели лимиты на 

военные расходы на период 2014—2015 гг. После иранского решения России 

глава департамента ВВС минобороны США Д. Ли Джеймс заявила, что 

половина летного состава боевых частей не подготовлены к конфликтам 

высокой интенсивности. Отсюда логичный, с их точки зрения, призыв 

американских военных увеличить финансирование, пополнив и без того не 

маленький оборонительный бюджет Соединенных Штатов. 

Отвечая на вопрос о российских поставках Ирану, президент США 

Б. Обама в недавнем интервью MSNBC успокаивал свою аудиторию 

сравнением американских и иранских трат на оборону (600 млрд против 17 

млрд долл.) — мол, при необходимости любой иранский воздушный щит 

будет разрушен. Увлечение логикой цифр в данном случае представляется 

небезопасным. Именно с нее началась в свое время «гонка вооружений». 

Именно этой логикой она может быть возрождена — и в региональном, и в 

глобальном измерениях. Не дать втянуть себя в это состязание важно как для 

непосредственных участников противостояния на Ближнем Востоке, так и для 

его заинтересованных наблюдателей. 
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К новому европейскому порядку: эксперты в поиске путей 
взаимодействия 

Аналитический бюллетень Института современного развития, №37, июнь 2015 

15—17 июня 2015 г. в Вене состоялись две международные встречи 

высокого экспертного уровня, на которых всесторонне обсуждались 

украинская проблема и взаимоотношения Европы с Россией. Сперва прошел 

очередной круглый стол «Вадуц» (устроитель этого мероприятия — один из 

представителей правящего дома Лихтенштейна, князь Михаэль), а затем — 

региональная секция Мюнхенской конференции по безопасности под 

председательством В. Ишингера. 

В дискуссиях на обоих мероприятиях еще раз четко обозначились те 

взаимные претензии, которыми сейчас определяются любые подходы к 

взаимодействию. С западной стороны видится, что последние шаги России на 

международной арене обусловлены постимперским синдромом и 

сопровождаются нарушением взятых на себя обязательств (Будапештская 

декларация, Хельсинский акт и Парижская хартия). С российской стороны 

оппонентам вменяются в вину нарушение неформальных, но неоднократно 

декларировавшихся обязательств непродвижения НАТО на восток и 

невмешательства во внутренние дела, а также попытка США не допустить 

сближения России со странами Евросоюза, в первую очередь, с Германией. 

События последнего времени все явственней свидетельствуют о том, что 

российское руководство уверено в высокой вероятности применения в 

отношении него технологий «цветных революций» в целях наращивания 

западного, главным образом, американского влияния и смены режима в России. 

Несмотря на диаметрально противоположные оценки происходящего, 

в том числе в плане реализации (или торпедирования) соглашений «Минск-

2», общая констатация заключается в следующем. 

Отчужденность Европы и России в настоящее время является фактом, но 

не отвечает долговременным интересам ни одной из сторон. Восстановление 

конструктивных отношений может занять продолжительное время. Ни в 

России, ни в Европейском союзе и Соединенных Штатах изменение нынешних 

тенденций не будет быстрым и простым. Попытка создания новой системы 

европейской безопасности не увенчается в одночасье успехом, но, как и в свое 
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время Хельсинкский процесс, может послужить делу начала урегулирования. 

Задачи прекращения военного противостояния, а затем преодоления 

экономического коллапса в Украине требуют кооперативного решения. Игра 

на обострение — у кого раньше сдадут нервы или истощатся ресурсы — 

повышает риск неуправляемых реакций. Таким образом, альтернативы 

поиску совместных континентальных решений нет. Подготовка к выработке 

таких решений, видимо, должна включать следующие этапы: 

¶ анализ и диагностика существующих основ европейского 

порядка (Хельсинкский акт и Парижская хартия) в свете 

произошедшего за последние 25 лет; 

¶ анализ успехов и провалов на пути реализации общего 

экономического пространства от Владивостока до Лиссабона и 

пространств безопасности и культуры; 

¶ создание дорожной карты подготовки межгосударственной 

конференции в Европе с целью принятия обязывающей конвенции о 

континентальном порядке, возможно, на базе Организации по 

безопасности и сотрудничеству в Европе (ОБСЕ). 

По первому из обозначенных пунктов необходимо признать, что 

система безопасности и сотрудничества претерпела с 1975 г. множество 

изменений. Требуют пересмотра или уточнения подходы к территориальной 

целостности, нерушимости границ, блоковой безопасности, самому понятию 

конфликта, новым системам интеграции и т. п. Отчасти это относится и к 

Парижской хартии. В данном контексте стоит рассматривать возникший 

конфликт между политикой, основанной на общепринятых принципах, и той, 

которая базируется на национальных интересах. Мир после югославского 

кризиса, после Косова, Абхазии и Осетии в этом смысле стал совсем другим. 

В процессе такого анализа можно было бы предложить 

взаимоприемлемые решения по проблеме Крыма, политического статуса и 

экономического восстановления Донбасса и др. 

Что касается общеевропейского экономического пространства, то в 

последние «досанкционные» годы таковое по сути уже сложилось, все более 

укрепляясь. Можно было бы провести инвентаризацию достигнутых до 

кризиса успехов, включая программу Партнерства для модернизации Россия-
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ЕС, а также много- и двусторонние соглашения в области торговли, финансов, 

энергетики и технологий. 

Переговоры по адаптации Соглашения об ассоциации Украина-ЕС с 

российскими властями могли бы служить площадкой для организации такой 

совместной работы. 

В более широком плане подготовка к взаимодействию Европейского 

союза и Евразийского экономического союза по восстановлению экономики 

Украины могла бы развернуть конфронтацию в сотрудничество. При этом 

неизбежность такой совместной работы очевидна: несостоявшееся 

государство с населением 43 миллиона человек в центре Восточной Европы, 

на границах России и ЕС является для всех критически опасным. Ни одна из 

сторон не справится с проблемой в одиночку. Сотрудничество ЕС-ЕАЭС с 

последующим подключением к решению этой задачи США и КНР является 

наиболее благоприятным выходом из сложившегося положения. 

По общему мнению, Соединенные Штаты не должны самоустраняться и 

от политического урегулирования украинского конфликта. Обнадеживают в 

этом отношении результаты майского визита в Москву помощника 

госсекретаря США В. Нуланд, после которого заместитель главы МИД России 

Г. Карасин сообщил об установлении двухстороннего диалога по данной теме 

в рамках постоянно действующих рабочих групп.  

В отношении возврата к созданию общего пространства безопасности 

первоочередными шагами после завершения острой фазы 

восточноукраинского противостояния являются возобновление министерских 

встреч, восстановление работы Совета Россия-НАТО, и, возможно, пересмотр 

правил и процедур Совета. Как в результате грузинского, так и, в значительно 

более жесткой форме, в ходе украинского кризиса замораживание работы 

Совета использовалось в качестве «наказания» России. Это выглядит 

нелогичным — ведь Совет создавался, в том числе, ради предотвращения и 

урегулирования конфликтов. 

В период президентства Д. Медведева (который в 2010 г. принял 

конструктивное участие в лиссабонском саммите НАТО) количество 

мероприятий по линии военного сотрудничества между Российской 

Федерацией и Североатлантическим альянсом перевалило за 600. Как мы 

помним, успешно проводились даже совместные маневры. В этом смысле 
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историческая память и опыт существуют, и ничего фатального в нынешнем 

кризисе пока нет. 

Чтобы обоюдная военная бравада не могла перерасти в острый конфликт, 

необходимо скорейшим образом восстановить контакты по предупреждению 

и урегулированию инцидентов в море, в воздухе и на суше. Первая российско-

американская встреча военных по этому поводу, которая состоялась месяц 

назад после полуторагодового перерыва — это благая весть. Любое 

переналаживание контактов между военным руководством России и НАТО 

должно приветствоваться. В ходе обсуждения этой тематики в Вене неоднократно 

высказывалось предложение о начале переговоров по многостороннему 

соглашению для избежания военных инцидентов между НАТО и Российской 

Федерацией (возможно, с подключением Швеции и Финляндии).  

Укрепление доверия, прозрачности и предсказуемости в военной 

сфере, совместная борьба с терроризмом, контроль за вооружениями и 

разоружением, арктическая проблематика, урегулирование в Сирии — вот 

неполный перечень тем, которые надо вписывать в многосторонний формат. 

Складывается впечатление, что влиятельные силы в Европе, в первую 

очередь, в Германии и поддерживающей ее в этом смысле Франции, готовы 

приложить усилия к деэскалации существующей напряженности. Группа 

Ишингера под эгидой ОБСЕ работает именно в этом направлении. В таком 

случае было бы разумно использовать единственную инклюзивную 

организацию, которая имеет мандат на работу в Украине и переговоры 

континентального масштаба, способствовать расширению ее миротворческой 

миссии, интенсификации «полевых» работ в Восточной Украине, подготовке 

через сербское председательство в текущем году более активного немецкого 

председательства в 2016-м. При активной деятельности в этом направлении 

можно было бы выходить на Общеевропейское совещание в верхах в конце 

2016 — начале 2017 г. (председательство в ОБСЕ переходит к Австрии, которая 

пока демонстрирует максимум доброй воли). 

Гражданское общество стран Европейского союза и России, 

влиятельные неправительственные и предпринимательские организации 

должны всемерно помогать этому процессу. 
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К Парижской конференции по изменению климата 

Аналитический бюллетень Института современного развития, №41, октябрь 2015 

В череде острых конфликтных ситуаций (Украина, Ближний Восток) 

внимание политиков и экспертов, не говоря об общественности, отвлечено от 

других важных глобальных угроз. Эти угрозы упакованы в список т. н. 

«нетрадиционных» в противовес «традиционным», связанным с 

безопасностью в исторически сложившемся понимании и с использованием 

военной силы. 

К «нетрадиционным» относятся и такие глобальные угрозы, как 

безопасность здоровья или изменение климата. Причем их последствия 

(пандемии, крупные природные катаклизмы и др.) могут приводить к 

военным конфликтам внутри и между государствами, ибо способны нести 

мощный заряд социальной нестабильности и неуправляемости. 

Для упреждения и предотвращения такого рода событий власти и 

специалисты многих стран работают над тем, что известно как «глобальное 

управление». Данный термин в России (в отличие от всех ведущих стран) чаще 

ассоциируется с «мировым правительством» и даже с «всемирным 

заговором». Но это отголоски «перевернутого сознания» времен 

«осажденной крепости» и тотального противостояния с внешним миром, 

сознания, которое еще не может свыкнуться с тем, что за окном XXI век, 

существенно отличающийся от предыдущего. 

Одно из отличий — высокая динамика процессов изменения климата. 

Она обусловлена новыми реалиями темпов экономического развития, 

использования природных ресурсов, промышленных и транспортных 

выбросов и др. Эти реалии уже не касаются, как в прошлом, отдельных стран, 

а затрагивают все человечество, что требует наднациональной координации. 

К числу механизмов глобального управления относится и 

предстоящая в декабре международная конференция по изменению 

климата в Париже. При всех разногласиях о рецептах борьбы с этим 

нарастающим злом существует общее понимание необходимости поиска 

коллективных решений. Иначе можно оказаться в весьма опасной ситуации, 
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по сравнению с которой нынешние конфликты по своим последствиям 

будут выглядеть «недоразумениями».  

Не случайно президент В. Путин в своем выступлении на Генеральной 

ассамблее ООН, делая упор на конфликты и терроризм, выделил 

климатический вопрос в связи с предстоящим мероприятием в Париже. Он 

предложил также создать форум под эгидой ООН для комплексного 

рассмотрения проблем исчерпания природных ресурсов, изменения климата 

и разрушения среды обитания. Другими словами, повестка оказывается шире, 

не ограничиваясь выбросами парниковых газов, которые рассматриваются 

как главная причина потепления на Земле. 

Генеральный секретарь ООН Пан Ги Мун оценивает Парижскую конференцию 

как последнюю возможность заключить всеобъемлющее и юридически 

обязывающее соглашение по климату. С таким мнением согласен и хозяин 

будущей встречи — президент Франции Ф. Олланд. Ключевым критерием 

этого соглашения призвано стать обязательство не допустить повышения 

температуры на нашей планете более чем на два градуса по Цельсию. 

Научные разработки, включая последний, пятый доклад 

Межправительственной комиссии по изменению климата подтверждают: 

изменение климата обусловлено прежде всего деятельностью человека, и от 

мирового сообщества требуются быстрые меры по недопущению роста 

температуры. Иначе процесс станет необратим. К тому же упомянутые выше 

два градуса способны нанести непоправимый ущерб Мировому океану (в 

котором авторы упомянутого доклада обещают к началу XXII в. повышение 

температуры в диапазоне 0,3—4,8%). 

На предыдущей конференции в Копенгагене шесть лет назад было 

достигнуто согласие о необходимости сокращать объемы эмиссии 

углекислого газа в атмосферу. Но эта конференция фактически закончилась 

неудачей ввиду неготовности многих стран взять на себя «повышенные 

обязательства». Не будем забывать, что проведение мероприятия совпало с 

финансово-экономическим кризисом, что существенно снизило энтузиазм по 

поводу серьезных вливаний на борьбу с потеплением. 

Сейчас же специалисты, профессионально занимающиеся подготовкой 

к парижской встрече, выражают надежду, что там может быть принято 

соглашение иного рода — с представлением обязательств государств с тем, 
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чтобы после оформить их в рамки международного договора в соответствии с 

этими обязательствами. На первую половину октября уже больше 50 стран 

внесли в ООН собственные планы борьбы с изменением климата (Россия 

представила свой еще в марте 2015 г.). 

В Париже участники будут обсуждать новое глобальное соглашение, 

призванное консолидировать усилия для уменьшения нагрузки на окружающую 

среду к 2030 г. Новый документ нацелен на конкретные результаты снижения 

выбросов парниковых газов и темпов глобального потепления. Он должен 

заменить Киотский протокол, срок действия которого рассчитан до 2020 г. 

Россия поддерживает планы придания юридически обязывающего 

характера решениям предстоящей конференции. С этим согласен и 

Европейский союз, лидер борьбы против климатических изменений. Заметим, 

что наша страна выполняет обязательства по Киотскому протоколу, которые 

отталкиваются от уровня 1990 г. Наши выбросы углекислого газа в атмосферу 

на 31% ниже тогдашнего уровня. 

При всей важности появления нового юридически обязывающего 

соглашения главный вопрос состоит в том, какова будет степень его отдачи 

для искомой цели снижения динамики потепления. Поэтому успех предстоящей 

конференции можно будет оценивать, как минимум, по трем критериям. 

Во-первых, если все национальные планы сами по себе в сумме позволят 

обеспечить повышение температуры не более, чем на 1,5—2 градуса. 

Во-вторых, если в Париже удастся достигнуть коллективного соглашения, 

которое, наряду с другими мерами, гарантирует тот же уровень потепления. 

В-третьих, если Соединенные Штаты и Китай, как основные 

«загрязнители», действительно будут руководствоваться задачами 

адекватного сокращения эмиссии в атмосферу. 

Поясним первый критерий. Судя по представленным национальным 

планам (т. н. «Предварительные определения национальных вкладов» — 

Intended Nationally Determined Contributions), отсутствует согласие о годе 

отсчета в оценке выполнения обязательств. Часть стран исходит из 1990 г., в 

соответствии с Киотским протоколом, часть — из 2005 г., а остальные — из 

2010 г. Разные показатели отличают и размеры сокращения эмиссии. Не 

случайно, что при такой разноголосице специализированной структуре ООН 

дано задание составить доклад с оценкой отдачи от суммы поступивших 
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планов для обеспечения планки в 1,5—2 градуса. Существующая 

разноголосица несколько затрудняет достижение действительно 

эффективного компромисса. 

Что касается второго критерия, то и в случае заключения соглашения 

могут возникнуть серьезные сложности. Например, на города приходится, по 

меньшей мере, 70% выбросов парниковых газов. Для выполнения 

обязательств (что потребует, например, расширения зеленых насаждений или 

увеличения доли общественного транспорта) во многих странах необходимо 

согласие и сотрудничество местных властей. Международное соглашение не 

всегда оказывается способно контролировать их политику. Соответственно, 

возрастает роль «национального фактора», когда государственные органы 

могут (и должны) обеспечивать такого рода контроль. 

На США и Китай приходится 40% глобальной эмиссии парниковых газов. 

Поэтому для достижения искомого порога в два градуса необходимы четкие 

и реализуемые обязательства. Некоторые позитивные сигналы уже поступают 

из Вашингтона: Агентство по охране окружающей среды предложило нормы 

регулирования выбросов углекислого газа. В конце прошлого года обе страны 

совместно объявили о приверженности борьбе с климатическими 

изменениями. В целом же позиция этих двух стран не может не 

воздействовать на результативность предстоящего мероприятия. 

Вместе с тем, у Парижской конференции больше шансов на успех, 

нежели у состоявшейся в 2009 г. в Копенгагене. За прошедшие годы удалось 

погасить волну мирового кризиса, что несколько увеличивает финансовые 

возможности для борьбы с климатическими изменениями. Заметен прогресс 

в создании и внедрении «чистых технологий» вместе с ростом конкуренции 

на этом рынке с перспективой снижения издержек и цен.  

В этой связи подчеркнем, что 2014 г. стал первым, когда мировой 

экономический рост не привел к росту выбросов. В то же время снижение 

нефтяных цен позволяет расширять использование транспорта, что может 

негативно сказаться на состоянии окружающей среды. 

В отличие от Копенгагена удается заранее собирать национальные 

планы и обязательства. Это позволяет вести более предметные консультации 

для подготовки к конференции. 
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Однако если перед Копенгагеном превалировал подход «сверху вниз», 

согласно которому государствам предлагались цели и параметры снижения выбросов, 

то затем начался процесс «снизу вверх»: теперь государства стали предлагать 

любые по их усмотрению необязывающие планы. Это отразилось и в названии 

представленных для конференции планов («предварительные», но не обязывающие). 

И даже если в Париже удастся достигнуть соглашения, «предварительные 

вклады» не обязательно станут обязательными для их авторов. Поэтому одна 

из ключевых задач будущей конференции — выработать жесткий механизм и 

адекватные инструменты для четкого соблюдения принятых решений. 

Несмотря на иную ситуацию в глобальной экономике по сравнению с 

2009 г., сохраняется проблема финансирования и готовности национальных 

экономик (прежде всего, ведущих) обеспечивать адекватную подпитку 

принимаемых решений. Не исключено, что из-за этого даже при 

достигнутом соглашении с ориентировками на период после 2020 г. вопрос 

о «климатическом финансировании» будет отложен. В результате 

затормозится выполнение задач на третье десятилетие — или оно 

потребует «аврального финансирования» позднее. Другими словами, даже 

при успешном завершении мероприятия реальная отдача от Парижской 

конференции может выявиться позже, когда выполнение поставленных 

задач упрется в проблемы финансирования. 

Тем не менее, при всех вероятных сложностях работу под эгидой ООН 

следует продолжать. Напомним, что некоторые страны и регионы проводят 

самостоятельную политику без консультаций с этой организацией. Это 

касается Европейского союза, Китая с его пятилетним планом или США («план 

чистой энергии»). Однако без ООН такая активность всегда будет меньше 

требуемой для достижения намеченного уровня в 2 градуса. Более того, эти 

местные программы отчасти были стимулированы международной 

активностью и работой в рамках ООН. 

Кроме ООН дискуссии ведутся на других площадках «глобального 

управления» — в «Группе двадцати», в «Группе семи» (как и ранее в «Группе 

восьми» с участием России), на Форуме ведущих экономик, в рамках 

Картахенского диалога и др. Эти площадки следует ориентировать на 

дальнейшее взаимодополнение и сотрудничество с лидером в этой сфере — ООН.  
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Об «иранском факторе» в диалоге России с Западом 

Аналитический бюллетень Института современного развития, №42/43, ноябрь-декабрь 2015 

11 ноября 2015 г. в подмосковной Академии Сбербанка состоялось 

очередное полугодовое собрание одной из немногих аналитических 

площадок высокого уровня — «Диалог Европа-Россия» (ДЕР). Ее 

сопредседателями являются с российской стороны глава Роснано А. Чубайс, с 

европейской — бывший канцлер Австрии В. Шюссель. 

По понятным причинам основной упор в своих выступлениях 

собравшиеся сделали на нынешней обстановке в российско-европейских 

отношениях и возможных перспективах их развития.  

С российской стороны отмечалась некоторая позитивная динамика, 

связанная с венским переговорным процессом в отношении сирийского 

конфликта. Складывается впечатление, что под воздействием различных 

факторов российское руководство не проявляет желания еще более обострять 

отношения с Западом, добиваясь, однако, усиления и выравнивания своих 

позиций в глобальном переговорном процессе по широкому кругу вопросов, 

включая урегулирование украинского кризиса. 

Участники с обеих сторон высказывались в том смысле, что проект 

«Большая Европа», как он задумывался в середине 2000-х, следует 

переосмыслить и внести в него существенные коррективы. В любом случае, он 

не может реализовываться в условиях санкций со стороны Европейского союза 

в отношении России. Тем не менее, обнадеживающим фактом является обращение 

ЕС о возможностях сотрудничества с Евразийским экономическим союзом (что 

вот уже полтора года предметно предлагают сделать эксперты ДЕР, и в 

частности, коллективный участник Диалога, Институт современного развития17).  

Помимо совместного проекта по экономическому восстановлению 

Украины, ЕС и ЕАЭС, а также страны этих интеграционных объединений на 

двусторонней основе могли бы сосредоточиться на сотрудничестве в 

следующих областях: 

¶ борьба с терроризмом;  

¶ участие в решении проблем трудовых мигрантов и беженцев; 

                                                           
17 См. Е. Винокуров, С. Кулик, А. Спартак, С. Чернышев, И. Юргенс. Конфликт двух интеграций 

/ Библиотека Института современного развития. М., 2014 и др. работы 2014—2015 гг. 
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¶ устранение барьеров в торговом и экономическом 

сотрудничестве, включая отмену санкционных режимов; 

¶ сотрудничество в развитии научных и технологических 

связей, охране окружающей среды и развитии образования. 

Все указанные направления сотрудничества могут получить поддержку 

и ускорение в том случае, если в течение обозримого будущего двусторонние 

отношения Россия-Запад войдут в конструктивное русло. Одним из факторов 

такой стабилизации собравшиеся называли процесс мирного урегулирования 

сирийского кризиса, в который Россия проложила себе дорогу путем 

решительных действий в поддержку своего союзника, сирийского 

правительства во главе с Б. Асадом.  

Блестяще подготовленная российская операция была бы менее эффективна, 

если российское руководство не переиграло Запад на этапе подготовки и 

реализации договоренностей с Ираном об отмене санкций в отношении этой 

страны в обмен на свертывание ее ядерной программы под международным 

контролем. «На полях» этих договоренностей России удалось выстроить с 

Ираном альянс, который позволяет не только поддержать алавитский режим 

Асада (с последним или без него), что отвечает интересам и Ирана, и России. 

Российско-иранский союз в перспективе дает Москве возможность 

значительно укрепить свои военные, политические и экономические (читай, 

нефтегазовые) позиции в регионе. Видимо, в ходе недавнего визита 

президента Путина в Иран и его переговоров с верховным лидером аятоллой 

Али Хаменеи соответствующие договоренности были закреплены.  

Таким образом, от Ирана зависит для нас многое. За все время 

постсоветской трансформации наших отношений он проявил себя лояльным 

партнером. В отличие от Турции, после распада Советского Союза Иран не 

активизировал свои контакты на Северном Кавказе и на всем постсоветском 

пространстве в антироссийском духе. 

Однако риски существуют. 

Во-первых, Иран — шиитское государство, а до 95% из 17 млн 

российских мусульман — сунниты. Конечно, для подавляющего их числа борьба 

течений в исламе имеет минимальное значение. Но все-таки стоит позаботиться, 

чтобы сложившийся расклад сил не был воспринят ими как вызов. 
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Во-вторых, Россия и лично Путин выступают гарантом безопасности 

Израиля в нынешней обстановке и, судя по всему, этим очень дорожат. Пока 

интересы Ирана и Израиля в регионе перпендикулярны, и в обозримом 

будущем примирения или хотя бы понимания не предвидится. Стоит 

упомянуть, что израильский премьер Б. Нетаньяху, обнародовав в начале 

декабря факт проведения его страной военных операций на территории 

Сирии, оправдывал это необходимостью предотвратить развертывание 

«террористического фронта, который Иран пытается открыть на Голанах». 

В-третьих, иранские стражи революции гораздо более 

заинтересованы в физическом и политическом выживании Б. Асада, чем 

российские политики. Сплоченность правящего шиитско-алавитского 

режима вокруг Асада намного важней для иранцев в большой игре за 

превосходство Персии на Ближнем Востоке. 

В-четвертых, Иран нуждается в России для укрепления своих позиций 

против ближневосточных противников, в первую очередь, саудовцев и 

катарцев, но будет сторониться России, когда речь пойдет о налаживании его 

отношений в области финансов и технологий с Западом, наши конфликты с 

которым выглядят для иранцев обузою. 

Наконец, одна из причин нашего сирийского броска — возможность 

развития нефтяной инфраструктуры по маршруту Каспий-Иран-Ирак-Сирия-

Средиземное море, в том числе на случай углеводородных санкций со 

стороны США и ЕС. Однако конкуренция — вещь жесткая, и проект 

сотрудничества может оказаться проектом соперничества.  

Стремление Москвы использовать «иранский фактор» в трудном 

диалоге с Западом вполне естественно и обоснованно. Но для того, чтобы этот 

фактор неизменно работал в нашу пользу, необходимо столь же неизменное 

внимание к сопутствующим ему рискам. 
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«Доктрина Обамы» — взгляд из Москвы  

Аналитический бюллетень Института современного развития, №46, март 2016 

В середине марта американский журнал «Атлантик» обнародовал интервью 

президента США Б. Обамы с журналистом Д. Гольдбергом, озаглавленное 

«Доктрина Обамы» (печатная версия должна появиться в апрельском номере 

издания). Оно действительно носило концептуальный характер и содержало 

принципиальные оценки президентом США как роли своей страны в мировой 

политике, так и собственного вклада в ее формирование. 

В интервью Обама предстает интернационалистом, прагматиком без 

цинизма, довольно резким критиком тех в США, кого мы называем 

интервенционистами. Его последовательность в такого рода взглядах 

прослеживается на протяжении последних 15 лет, с тех пор, как в качестве 

сенатора штата Иллинойс он сделал первые попытки выхода на федеральный 

уровень и начал публично высказываться по вопросам внешней политики США. 

2002 ͎ Φ Б. Обама на антивоенном митинге в Чикаго: «Вторжение в Ирак 

без четкого объяснения, почему и для чего, и без сильной международной 

поддержки лишь усилит пожар на Ближнем Востоке, возбудит худшие 

инстинкты и усилит мобилизацию Аль-Каиды»… «Вы хотите сражаться, 

президент Буш? Давайте сражаться за то, чтобы наши так называемые 

союзники на Ближнем Востоке, Саудовская Аравия и Египет, перестали 

угнетать свои собственные народы, подавлять инакомыслие, поощрять 

коррупцию и неравенство». 

2007 ͎ Φ Сенатор Обама, представляя американским законодателям 

проект «Акта о деэскалации войны в Ираке», ставшего фактической 

прелюдией его президентской кампании, напоминает, что «всегда был 

последовательным и решительным противником этой войны» и призывает 

коллег «вернуть Ирак иракцам» с тем, чтобы «перефокусироваться на более 

широкую борьбу с террором».  

2011 ͎ Φ Обама не хочет прямого вмешательства в ливийский конфликт. 

Его поддерживают вице-президент Дж. Байден и министр обороны Р. Гейтс. 

Сторонники вторжения — Х. Клинтон и С. Райс. Он опять настаивает на 

международной коалиции, на мандате ООН, на активной роли европейцев и 

стран Персидского залива. Все было сделано, но приватно Обама теперь называет 

ливийское вторжение «дерьмовым шоу», а нынешнюю Ливию — «катастрофой». 
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Он очень разочарован в Саркози и Кэмероне, какие бы внутренние проблемы 

ни отвлекали их от выполнения взятых на себя обязательств. 

Ливия доказала ему, что от Ближнего Востока надо держаться подальше. 

Следующий кризис, связанный с возникновением ИГИЛ и 

продолжающейся гражданской войной в Сирии, лишь подтвердил опасения 

Обамы, что этот регион не предоставит ему возможности сделать что-нибудь 

полезное для своей политической карьеры или для американских интересов, 

как он их понимает.  

Именно этим, по мнению Гольдберга и других аналитиков, объясняется 

нежелание Обамы присоединяться к Керри и прочим членам ближнего круга, 

предлагавшим нанести прямой удар по Асаду. Дело закончилось тем, что с 

предложениями о военных операциях в Сирии было разрешено выступать 

только руководителю Пентагона. 

Обама воспользовался предложением Путина «помочь» ему после 

заявления о «красной линии», коей является применение Асадом химического 

оружия. Лавров и Керри вышли из этой ситуации с плюсами для обеих сторон.  

На критику со стороны республиканцев и многих в Европе, что 

кредитоспособности и образу США нанесен большой урон, Обама отвечает в 

том плане, что не может себе позволить «перенапрячь геополитические 

возможности США» в тот момент, когда американские военные остаются в 

Афганистане и Ираке, полыхает Ливия, и израильские союзники испытывают 

большое напряжение. 

«Если бы мы не вторглись в Ирак, не оставались в Афганистане, не 

отправляли бы туда миллионы долларов военным советникам и 

специалистам, подумал бы я потенциально о принятии на себя 

дополнительного риска, чтобы повлиять на ситуацию в Сирии? Я не знаю». Эту 

цитату Обамы Гольдберг сопровождает высказыванием одного из близких 

сотрудников американского президента: «Обама игрок, но не обманщик». 

В связи со всеми вышеупомянутыми историческими событиями и 

высказываниями напрашивается неконфронтационная параллель между 

взглядами Б. Обамы и В. Путина на важнейшие внешнеполитические события 

последних десяти лет. Их отношение к вторжению США в Ирак, участию в 

Ливийской революции, опасности, которую представляет собой ИГИЛ, 

курдской проблеме имеет очень много общего. 
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В интервью Гольдбергу американский президент пошел далеко вразрез 

со многими своими коллегами, оценивая Путина как «безукоризненно 

вежливого и очень откровенного собеседника. Наши встречи всегда носят 

очень деловой характер», свидетельствует Обама. Путин «проявляет 

постоянный интерес к тому, чтобы быть равным партнером Соединенных 

Штатов. Он понимает, что роль России в мировых делах ослабла». Обама 

далее добавляет, что возвращение Крыма и попытка укрепить Асада не 

сделают Путина в одночасье первым игроком. Тот не предлагает повестку дня 

для решения мировых проблем. Россия не формирует ее на таких форумах, 

как G-20. Сказав это, Обама признаёт, что «Украина представляет собой 

жизненно-важный интерес для России, но не для США. Россия всегда сможет 

осуществлять там нарастающее доминирование». 

Тем самым в приемлемых для своего окружения терминах Обама 

признаёт наличие зон влияния и интересов, которые так яростно отрицают в 

Евросоюзе и НАТО. Под конец этой части разговора с журналистом Обама 

отмечает, что США не вступят в вооруженное противостояние с Россией из-за 

Крыма или Восточной Украины. 

Время от времени американский президент пытается предсказать 

негативные последствия для России из-за ее поведения на Украине и в Сирии, 

но по ходу анализа его аргументов объективный наблюдатель не может не 

прийти к выводу: несмотря на большое различие доступных двум 

президентам ресурсов, их действия в интересах собственных стран 

идентичны. Это попытка сохранения геостратегических позиций и защита 

национальных интересов без критического напряжения возможностей страны 

во имя ее социально-политического благополучия. 

Какие выводы позволяет сделать такой анализ? 

Первое. Личное уважение и возможность контактов сохраняются, хотя и 

на зыбкой основе. 

Второе. Интересы обеих стран допускают нахождение вполне 

взаимоприемлемых решений. Московский визит госсекретаря Дж. Керри в 

конце марта, скорее всего, был шагом в этом направлении. 

Третье, и с моей точки зрения, самое главное. Такого рода возможность 

потенциального личного взаимопонимания по глобальным проблемам может быть 

использована с тем, чтобы переходный период от одной американской администрации 

к другой прошел бы для нас с меньшими потерями и треволнениями. 
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13-я пятилетка КНР 

Аналитический бюллетень Института современного развития, №48, май 2016 

Планы 13-й пятилетки разрабатывались в плотной увязке с пятью 

средне- и долгосрочными программами развития Китая: 

¶ Национальный план развития науки и технологий на 2006—2020 гг. 

¶ Программа планирования развития талантов на 2010—2020 гг. 

¶ Программа реформы и развития образования (2010—2020 гг.) 

¶ Национальный план развития зерноводства на 2011—2020 гг. 

¶ Национальный план урбанизации нового типа на 2014—2020 гг. 

КНР меняет ориентацию стратегии развития с инвестиционных стимулов 

на расширение внутреннего потребления. Основной целевой показатель — 

6,5% роста ВВП в год для удвоения его производства к 2020 г. относительно 

2010-го. 

Особое внимание будет уделяться следующим областям знаний: 

¶ компьютерные и коммуникационные технологии; 

¶ национальная кибербезопасность; 

¶ использование больших данных (big data); 

¶ промышленная, медицинская и военная роботизация; 

¶ генная инженерия; 

¶ исследования мозга человека; 

¶ экологически чистое углепользование; 

¶ исследования дальнего космоса; 

¶ экспериментальные глубоководные станции; 

¶ исследования Арктики и Антарктики. 

Перед наукой и промышленностью поставлены задачи ускорить 

внедрение инноваций во всех сферах, включая получение их из-за рубежа 

через совместные предприятия, путем слияний и поглощений, приобретения 

технологий и доступа к иностранным рынкам. 

Особые усилия предлагается применить к тому, чтобы творчески 

проявившие себя за рубежом китайцы возвращались на родину благодаря 

соответствующему материальному стимулированию.  
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Отдельной важной задачей пятилетки объявлена борьба с коррупцией. 

За этим стоит не столько забота о чистоте рядов, сколько опасения, что 

несметные персональные богатства представителей высших звеньев 

партийной власти и генералитета представляют собой угрозу политическому 

руководству КНР. Проявлениями такой озабоченности считаются создание 

военного отдела в «антикоррупционной» Центральной комиссии КПК по 

проверке дисциплины и назначение председателя КНР Си Цзиньпина (по 

статусу возглавляющего Центральный военный совет) на новую военную 

должность главнокомандующего Командования совместных операций. 

Внутренние источники сообщают, что руководство опасается сближения 

крупных предпринимателей с состоятельными и обогащающимися кадрами 

военных и силовиков. 

В КНР насчитывается 144350 государственных предприятий, 130 из 

которых считаются опорными для народного хозяйства. 13-я пятилетка приняла 

курс на сокращение госсектора. 60 тыс. предприятий было закрыто при прежней 

администрации, что привело к освобождению 30 млн рабочих и служащих. До 

2020 г. предполагается высвободить в госсекторе еще 6 млн занятых; 

23 млрд долл. выделяется на соответствующие программы переобучения. 

Государство сохраняет и укрепляет контроль за военно-промышленным 

комплексом, энергетикой, железнодорожным транспортом, 

кораблестроением, телекоммуникациями, банками и страхованием. 

Китайская пословица гласит: «Хочешь разбогатеть — строй дорогу». 13-

я пятилетка предусматривает выделение 4 трлн юаней на инфраструктурное 

строительство, в том числе на мегапроекты в Центральной и Юго-Восточной 

Азии в рамках «Нового шелкового пути». 

82% новых рабочих мест в КНР в 2015 г. было создано в частном секторе. 

В ЦК КПК состоят крупные собственники. Право частной собственности с 

середины 1990-х гг. признано фундаментальным. 

Отдельные положения 13-й пятилетки касаются масштабной земельной 

реформы. Создается национальная система пожизненной и наследуемой 

земельной собственности, которая, по замыслу реформаторов, заменит 

крестьянам систему социального страхования. Возможности изъятия земли 

местными властями резко сокращаются. 
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13-я пятилетка продолжает традицию неуклонного следования четырем 

стратегическим целям КНР, сформулированным после провозглашения 

республики в 1949 г.: сохранение внутреннего порядка; достижение высокого 

экономического роста; обеспечение «дружественной периферии» (по сути — 

нерушимость границ и достижение договоренностей со всеми 14 соседними 

странами); укрепление международного статуса. Реализация этих целей 

означает для китайских стратегов вытеснение США из Азии, по крайней мере, 

в качестве доминирующего игрока, а затем обеспечение глобального 

паритета с Соединенными Штатами. 

Си Цзиньпин существенно изменил способ коллективного управления, 

созданный Дэн Сяопином. Он больше опирается на доверенных советников и 

структуры, параллельные партийным. В области внешней политики роль 

Госсовета, МИДа и военных заметно ослаблена. 

Западные обозреватели считают, что тем самым усиливается фактор 

непредсказуемости, связанный с личными качествами и жизненным опытом 

лидера. Будучи сыном соратника Мао, пострадавшего в годы «культурной 

революции», Си Цзиньпин считает себя обязанным вернуть партию к ее 

идеологическим истокам, к борьбе за социальную справедливость. Отсюда 

его видение двух основных внутренних врагов — коррупции и либерализма. 

«Мирный подъем», который был мантрой предшественников 

нынешнего председателя КНР, сменяется более жесткими формулировками. 

Новый внешнеполитический язык ориентирован на отстаивание китайских 

интересов сначала в Юго-Восточной Азии, особенно на море и в проливах, 

затем — в отношениях с Индией, Японией и Вьетнамом. 

Легитимность Компартии Китая всегда зиждилась на экономическом 

росте и национализме. С замедлением первого больший упор делается на 

второй. В этом смысле аналитики, прежде всего американские, 

предсказывают нарастание антизападных настроений в КНР и в 

дипломатической практике ее председателя. В китайской прессе уже 

достаточно материалов, обвиняющих внешние силы в замедлении 

экономического роста, чтобы оправдать такие предположения. 

США понимают, что решающим аргументом в мирном соревновании с 

КНР в Азии и в мире будут экономическая мощь и привлекательность 

американской модели. Кроме того, США всемерно укрепляют двусторонние и 
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многосторонние торговые альянсы в регионе. Создание Транстихоокеанского 

партнерства — наиболее важный шаг такого рода, направленный на 

опережение Китая в торговой сфере. Параллельно осуществляется 

расширение военного присутствия как на море, так и на суше и в воздухе с 

помощью союзников из Южной Кореи, Австралии, Новой Зеландии и Японии. 

Готовится новая программа кибербезопасности, направленная против 

китайских атак в киберпространстве. Всё это сопровождается очень 

интенсивным дипломатическим диалогом с КНР на всех уровнях. Возрастание 

мощи Китая является для США главным стратегическим вызовом на 

десятилетия вперед.  

У китайских руководителей есть немало внутренних и внешних 

проблем, которые уже сдерживают реализацию «китайской мечты» — 

построение контролируемого общества всеобщего благоденствия. В 

настоящий момент акцент на контролируемости проявляется: 

¶ в контроле за местными СМИ и информационными 

потоками, в первую очередь, в Интернете; 

¶ в контроле за любыми проявлениями общественных настроений 

в борьбе с коррупцией, загрязнением окружающей среды и т. п.; 

¶ в контроле за академическими учреждениями; 

¶ в контроле за госсектором и усилении регулятивных 

механизмов в экономике. 

В сочетании с контролируемым планомерным усилением 

национализма («восстановим естественное, законное и историческое место 

Поднебесной как великой державы») это отвлекает много сил государства и 

ограничивает созидательные силы нового поколения. Одновременно 

усиливать рыночные факторы производства и сдерживать их еще никому не 

удавалось, тем более в масштабах без малого полуторамиллиардной нации. 
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«Трампономика»: вызов для России 

Аналитический бюллетень Института современного развития, №56, январь 2017 

Год назад агентство «Блумберг» включило избрание Д. Трампа в список 

«черных лебедей»-2016 — маловероятных, но возможных событий, имеющих 

масштабные, но труднопредсказуемые последствия. Этот взлет состоялся, 

однако «черным лебедем» для американской и мировой экономики 

правильнее назвать не избрание, а само президентство Трампа. В его 

действиях и планах слишком много новизны и слишком мало просчитанности. 

Какова будет реакция — людей и институтов, каково будет сопротивление — 

внутри и вне Соединенных Штатов, как далеко готов будет идти новый 

американский президент — пока можно лишь гадать.  

Одной из первых публичных деклараций нынешней вашингтонской 

администрации стало коммюнике под заголовком «Торговые отношения для 

пользы всех американцев». Было объявлено: «с помощью жестких и 

справедливых соглашений международная торговля может быть 

использована для роста нашей экономики, возвращения миллионов рабочих 

мест в пределы Америки и возрождения депрессивных районов нашей 

страны». Помимо преодоления безработицы такая стратегия должна 

обеспечить рост заработков и поддержку производства. Первый пункт ее 

повестки — выход из Транстихоокеанского партнерства (ТТП). Следующий — 

перезаключение соглашения о свободной торговле с Канадой и Мексикой 

либо, в случае неудачи, выход из НАФТА. Еще одна анонсированная Трампом 

инициатива — 45%-й таможенный барьер для товаров из Китая. 

Обещана также широкая налоговая реформа: отмена налога на 

наследство, сокращение максимальной налоговой ставки для граждан с 39% 

до 33% от дохода и др. В случае реализации всех обещанных нововведений 

ослабление налогового бремени составит от 1% для беднейших до 11,5% для 

богатейших жителей страны. Налоговые отчисления бизнеса должны быть 

ограничены потолком в 15% от прибыли, что, как предполагается, 

поспособствует его возвращению в страну. Эксперты центра Tax Foundation 

ожидают, что в результате поступления в бюджет за десять лет сократятся на 

сумму от 4,4 до 5,9 трлн долл., что приведет к росту госдолга с нынешних 

75% ВВП до 105%.  
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Помимо фискального стимулирования и протекционизма, 

реиндустриализацию должны обеспечить государственные инвестиции в 

инфраструктуру (как минимум, полтриллиона долларов; как это стыкуется с 

резким сокращением бюджетных доходов, пока не ясно) и целый ряд мер 

более частных. Например, снятие ограничений на добычу в стране нефти, 

природного газа и угля. Как известно, подписаны указы о возобновлении 

проектов строительства нефтепроводов Keystone XL и Dakota Access. 

Анонсирован выход из Парижского соглашения по климату. Оно, правда, в 

отличие от Транстихоокеанского партнерства, уже ратифицировано Штатами, 

и одним росчерком президентского пера тут не обойдешься. 

Что касается инфраструктурных инвестиций, пока запущен 

единственный крупный проект — строительство Мексиканской стены 

(которое будет стоить, по разным оценкам, от 8 до 25 млрд долл.). Вряд ли он 

ощутимо подтолкнет развитие индустриального сектора (кроме, разве что, 

производства стройматериалов). Зато по сфере обслуживания и сельскому 

хозяйству, нуждающимся в дешевой и низкоквалифицированной рабочей 

силе, будет нанесен ощутимый удар. 

Так или иначе, один свершившийся факт мы уже имеем. Это отказ 

Соединенных Штатов от той миссии, которую они пытались осуществлять в 

последние годы, от попытки через многосторонние торговые соглашения 

устанавливать и внедрять в других государствах стандарты не только мировой 

торговли, но и вообще экономической деятельности. Некоторые полагают, что 

это знамя может подхватить Китай, по крайней мере, в Азиатско-

Тихоокеанском регионе. Но нужно признать, что к такой роли он пока 

совершенно не готов, бывшим партнерам США по ТТП он не может 

предложить серьезной альтернативы. 

Кое-кто связывает с ожидаемым крахом ТТП и ренессанс евразийской 

интеграции. Это еще менее вероятно. В качестве экспортера углеводородного 

сырья мы от Транстихоокеанского партнерства не должны были пострадать. А 

для масштабного сотрудничества с его участниками в другом качестве нашей 

экономике нужна еще большая внутренняя работа. 

Чаще говорят о выгодах для России в связи с возможным снятием части 

американских санкций, тех, что введены указами предыдущего президента. 

Это вопрос, безусловно, значимый. Но он политический, репутационный. 

Заметного экономического эффекта в близкой перспективе вряд ли стоит 

ждать. Если, конечно, до снятия вообще дойдет дело. 



83 
 

Другие ожидаемые последствия для мировой экономики тоже не сулят 

нам радужных перспектив. Торговые войны, разрыв цепочек добавленной 

стоимости, где производство разбросано по нескольким странам и не может 

опираться на двусторонние соглашения, углубление кризиса Всемирной 

торговой организации — конечно, чем меньше страна интегрирована в 

глобальную торговлю, тем меньше пострадает от этих событий. Но в 

выигрыше не будет ни одна национальная экономика. 

Плохо, если закрытие рынков США затормозит рост азиатских экономик, 

на которые Россия ориентирована гораздо более, чем на американскую. 

Плохо, если стимулирование сырьевой добычи в Штатах вызовет снижение 

мировых цен. 

В Oxford Economics считают, что потери глобального роста от 

реализации планов Трампа в 2019 г. составят 0,7% мирового ВВП. Конечно, 

терять будут в первую очередь сами Соединенные Штаты или тот же Китай. По 

российскому ВВП Трамп вряд ли нанесет прямой удар. Но общее торможение 

так или иначе становится проблемой для каждого.  

Повторюсь, мы не знаем, насколько решителен будет Трамп в 

осуществлении собственных обещаний. Не знаем, насколько далеко позволят 

ему зайти другие органы власти: суды уже заблокировали часть 

антимингрантских указов; Федрезерв четко высказался против подходов 

нового президента к бюджетной политике. Но о масштабности и малой 

предсказуемости будущих перемен, в том числе для мировой экономики, 

можно говорить заранее. Поэтому на сегодняшний день главный «вызов 

Трампа» для мира и для России — это вызов качеству управления. Мы должны 

быть готовы к резким изменениям ситуации на рынках, к принятию 

оперативных решений. Должны быть готовы и к диалогу, к сотрудничеству. Но 

надо понимать, что это всегда останется диалог со многими неизвестными. 

Знаменитый экономист Дж. Стиглиц определил нынешнюю ситуацию 

так: «поскольку крупнейшая экономика мира в 2017 г. и последующие годы 

направляется в неизведанные политические воды, для простого смертного 

было бы безрассудством пытаться делать прогнозы. Остается сказать 

очевидное: практически нет сомнений, что эти воды будут очень неспокойны, 

а по пути многие — если не большинство — кораблей мудрецов в них утонут». 

Наблюдающим это плавание со стороны тоже стоит быть бдительными, чтобы 

и их не накрыло одной из этих волн. 
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Российский «поворот на Восток» и глобальная безопасность  

Аналитический бюллетень Института современного развития, №57/58, февраль-март 2017 

«Поворот на Восток» с точки зрения глобальной безопасности — таков 

один из пунктов повестки, по которой Трехсторонняя комиссия, авторитетная 

международная неправительственная организация, основанная скончавшимся 

на днях Д. Рокфеллером, готовится обновить свой «российский» доклад 

2014 г. Мы полагаем, что никаких заметных рисков для общей стабильности 

эта активность Москвы не несет. Зато предоставляет некоторые шансы для 

«вовлечения» России, в устоявшейся терминологии Трехсторонней комиссии, 

и снижения напряженности в восточном полушарии.  

В 2014 году открытый конфликт с Западом побудил российские власти 

провозгласить «поворот на Восток» как концептуальную основу 

внешнеполитической и внешнеэкономической стратегии. За прошедшее 

время, однако, конкретное наполнение этой темы оказалось минимальным.  

Во-первых, Россия в нынешнем состоянии мало что может предложить 

Востоку, кроме сырьевого экспорта и антизападной риторики. Во-вторых, 

мало кто в самой России заинтересован в этом повороте, видит выгоды в нем 

и чувствует собственную близость Востоку.  

Россия и Китай в последние годы обнаруживают достаточно 

готовности к развитию политических и экономических двусторонних связей. 

Но как именно эти связи могут быть вписаны в контекст глобальной и 

региональной политики двух держав, нет пока ясного понимания ни в 

Пекине, ни тем более, в Москве. 

Смягчение позиций американской администрации по антироссийским 

санкциям — как полное или частичное снятие санкций, так и просто ослабление 

контроля за их соблюдением — создает условия для сближения России с 

крупными игроками в Азиатско-Тихоокеанском регионе (АТР). Сближения и 

экономического, и политического. Речь идет не только и не столько о Китае, 

сколько о Японии, Южной Корее и других государствах АТР, прямо или 

косвенно, сильно или в малой степени зависимых от политики Вашингтона. 

Япония напрямую заинтересована в том, чтобы ослабить российско-

китайское партнерство, противодействуя таким образом усилению китайского 
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доминирования в регионе. Высокую готовность к налаживанию 

сотрудничества Москва и Токио продемонстрировали в декабре 2016 года во 

время встречи В. Путина и Синдзо Абэ. 

При Обаме недовольство Вашингтона было для Абэ в этом отношении 

существенным сдерживающим фактором. Сейчас воздействие данного 

фактора минимально. 

Россия, со своей стороны, во внутрирегиональных конфликтах до сих пор 

разумно стремилась избегать поддержки какой-либо из сторон и не высказываться 

по существу споров — чтобы не ставить себя в ситуацию выбора между 

перспективными политическими и экономическими партнерами. Можно 

надеяться, что эта тактика сохранится в обозримом будущем. 

Россия (активно высказываясь против американского гегемонизма) 

также воздерживается и от вовлечения в противостояние Китая и США. 

Сохранить безопасность и стабильность, стимулировать долгосрочный 

экономический рост в АТР для нее, как сырьевого экспортера, много важнее, 

чем предотвратить укрепление позиций Вашингтона в регионе. 

Если же нынешняя американская администрация предложит Москве 

какие-то существенные выгоды в обмен на поддержку в борьбе с Пекином за 

глобальное лидерство — можно ожидать заинтересованной и скорее 

позитивной реакции российского руководства. 

Российская внешнеполитическая тактика в последние пять лет 

основывается преимущественно на культуре сделки, взаимных уступок, а не 

выявления и реализации общих интересов. Можно спорить о том, насколько 

этот подход продуктивен, но обращение к нему России в нынешней ситуации, 

в общем, естественно. Д. Трампу, судя по его предвыборным выступлениям и 

первым действиям на президентском посту, идея сделки как главного 

инструмента для достижения внешнеполитических целей также крайне 

близка. Сможет ли он найти здесь общий язык с Москвой (и захочет ли, и будет 

ли ему это позволено), покажет время.  
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Россия и европейская безопасность 

Тезисы выступления на заседании консультативного совета «Диалога 
Европа—Россия» (Лех, Австрия, апрель 2017 г.)  

Аналитический бюллетень Института современного развития, №59/60, апрель-май 2017 

Сегодня, спустя три года после резкого обострения отношений России с 

западным миром, главный вопрос по теме, обозначенной в заголовке, следует 

формулировать так: возможно ли вовлечение нынешней России в систему 

европейской безопасности, способна ли Россия в принципе стать ее участником, 

ее элементом, и может ли она начать движение к этой цели уже сейчас. 

Есть две отправных точки для формирования системы безопасности: во-

первых, баланс сил и интересов; во-вторых, общность ценностей и принципов. 

Разумеется, последний вариант обещает гораздо более весомые результаты. 

Опыт Хельсинки-1975 показывает, что второй подход может быть 

реализован даже в условиях противостояния двух систем. Но сейчас 

действующие российские власти чувствуют себя слишком слабыми и 

уязвимыми (и на внешнеполитической арене, и внутри страны), чтобы 

отказаться от первого подхода. 

В период 1990-х — середины 2000-х гг. мы наблюдали череду попыток 

встроить отношения с Россией в существующую систему европейской 

безопасности. Попыток, делавшихся как Западом, так и (гораздо активнее) 

самой Россией. 

В «Коллективной стратегия Европейского союза по отношению к 

России» (июнь 1999 г.) были заявлены следующие цели (в порядке 

приоритетности): укрепление правового государства в России; интеграция 

России в общеевропейское экономическое пространство; сотрудничество по 

укреплению стабильности и безопасности в Европе и за ее пределами. 

Принятая осенью того же года «Стратегия развития отношений Российской 

Федерации с Европейским союзом на среднесрочную перспективу (2000—

2010 годы)» расставляла приоритеты схожим образом: создание надежной 

общеевропейской системы коллективной безопасности; рост экономики; 

развитие демократии в России. 
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В «Концепции внешней политики Российской Федерации» (июнь 

2000 г.) речь также шла именно о «создании стабильной системы 

общеевропейской безопасности и сотрудничества». Таким образом, 

раскрывалось желание серьезного переформатирования данной системы 

после окончания «холодной войны», во времена которой она сложилась. 

С начала 2000-х гг. Россия продвигает идею «новой европейской 

архитектуры безопасности». В 2008 г. Москва выдвинула инициативу о 

заключении Договора о европейской безопасности, не получившую 

практического воплощения, но широко обсуждавшуюся. 

Переломным в отношениях России и Запада считается 2014 г., однако 

принципы современной внешнеполитической тактики Москвы вполне 

определились уже к 2012 г. Тактика эта — целиком оборонительная. Она 

предполагает не формирование вызовов для Европы и мира, а попытку 

ответить на реальные и мнимые вызовы извне, снизить уязвимость от 

внешних угроз, предотвратить рост геополитического дисбаланса и сохранить 

пространство для евразийской интеграции. 

Европейская безопасность для действующей власти в России сегодня — 

это безопасность от Европы. Безопасность от расширяющегося военного 

присутствия НАТО вдоль западных границ России и от реальной 

имплементации европейских ценностей в общественно-политической и 

экономической сфере. Европа рассматривается как носитель угроз 

суверенитету и территориальной целостности государства, а также 

внутриполитической стабильности и несменяемости власти. 

С 2014 г. эти тенденции (и аналогичные настроения на Западе) вылились 

во взаимный страх «гибридной войны». «Стратегия национальной безопасности 

Российской Федерации» (декабрь 2015 г.) так описывает главные 

внешнеполитические вызовы: «Укрепление России происходит на фоне новых 

угроз национальной безопасности, имеющих комплексный взаимосвязанный 

характер. Проведение Россией самостоятельной внешней и внутренней 

политики вызывает противодействие со стороны США и их союзников, 

стремящихся сохранить свое доминирование в мировых делах. Реализуемая 

ими политика сдерживания России предусматривает оказание на неё 

политического, экономического, военного и информационного давления». 
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С еще большей прямотой высказываются генералы. Так, командующий 

войсками Западного военного округа генерал-полковник А. Сидоров заявляет: 

«анализ действий США и их западных союзников показывает, что против 

России проводится первая фаза гибридной войны, заключающаяся в 

умышленной дестабилизации внутриполитической обстановки 

политическими и экономическими мерами». 

Но та же ζСтратегия национальной безопасности Российской 

Федерации» четко обозначает нам и окно возможностей для восстановления 

полномасштабного диалога. «Россия выступает за укрепление 

взаимовыгодного сотрудничества с европейскими государствами, 

Евросоюзом, за гармонизацию интеграционных процессов в Европе и на 

постсоветском пространстве, формирование в Евро-Атлантическом регионе 

открытой системы коллективной безопасности на четкой договорно-правовой 

основе». «Россия готова к развитию отношений с НАТО на основе равноправия 

в целях укрепления всеобщей безопасности в Евро-Атлантическом регионе. 

Глубина и содержание таких отношений будут определяться готовностью 

альянса учитывать законные интересы России при осуществлении военно-

политического планирования и уважать нормы международного права». 

Нужно признать, что наибольшие шансы у такого диалога — в сфере 

противодействия нетрадиционным угрозам безопасности, меньше связанным 

в умах с временами «холодной войны» (терроризм, чрезвычайные ситуации и 

гуманитарные кризисы, экологические угрозы, изменение климата, 

транснациональная преступность, наркотрафик, нелегальные финансово-

экономические операции и др.), позиции по которым менее политизированы. 

Но и главные (и самые проблемные) темы наших отношений с Западом в 

сфере безопасности — Сирия, Украина, растущее присутствие НАТО в Европе, 

будущее Европейского союза — обойти будет невозможно. 
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Россия накануне 17-го года: конспект лондонской лекции 

Аналитический бюллетень Института современного развития, №54/55, ноябрь-декабрь 2016 

˻͔ͫͤΈΌ ͯͻͦ͒Ύ΅͔͎ͦ ͎ͦ͒͊ ͙͙͔͋ͪͭ͊ͤͫ͟ ͔͎͙ͦ͟͡͡ ͙͙ͨͦͨͪͦͫ͡ ͔ͣͤΎ ͨͪͦ;͔ͫͭΈ 

͔͟͡ͼ͙Ό ͒͡Ύ ΄͙͎ͪͦͦͦ͟ ͎ͪͯ͊͟ ͫͯ͡΄͔͔͚͊ͭ͡ ͦ ͤ·͔ͤ΄͔͚ͤ ˾͙͙ͦͫͫ ͙ ͔͔ ͙ͪͦ͡ ͍ 

͙͍͚ͣͪͦͦ ͙͙͔ͨͦͭ͟͡Φ ˴͙͚ͪ͊ͭ͟ ͔ͦͤͫͨͭ͟͟ Ή͚ͭͦ ͚ͦͤ͒ͦͤͫͦ͟͡ ͔͟͡ͼ͙͙Σ ͒ͯͣ͊ΌΣ 

͔͔͔ͤ͋ͫͨͦͤͦ͘͡ ͔͋ͯ͒ͭ ͔͍͙ͨͪ͒ͫͭ͊ͭΈ ͙ ͍ ͪͯͫͫͦͣ͟ ͔͔͍͔ͨͪͦ͒Φ 

Русская история с середины XIX века — это история реформ, их успехов 

и неудач. С интеграцией России в западный мир появилась необходимость 

реформирования как создания условий для динамичного развития 

государства и общества.  

Примера полностью успешных реформ до сих пор нет: разгон всегда 

сменялся торможением, как следствие — отставанием страны, частичной 

изоляцией, архаизацией политической и экономической жизни. Постепенно 

становилась неизбежной новая попытка рывка. 

Очередной реформаторский рывок был совершен в 1985—1990-х гг. —к 

рыночной экономике, правовому государству, к внедрению западных ценностей. 

Успех его был лишь частичен: рыночная экономика создана, политические 

институты выстроены частично и функционируют по преимуществу как 

имитационные, структурные реформы в основном не реализованы. 

С середины 2000-х нарастающая неизбежность новой реформы 

накладывается на нарастающее усложнение ее условий. 

Для российского национального хозяйства 2003—2013 гг. стали 

временем активного превращения в сырьевую экономику, структурной 

деформации, спровоцированной конъюнктурой глобальных сырьевых 

рынков, которая усугубилась неразвитостью политических институтов, 

централизацией, открытым и скрытым огосударствлением экономики. С 

2013 г. ситуация перешла в стадию общеэкономического кризиса, 

подкрепленного изменением конъюнктуры на сырьевых рынках и 

(незначительно) внешнеполитическим фактором. 

Трансформация национальной экономики на протяжении последних 

полутора десятилетий характеризовалась: ухудшением инвестиционного 

климата, отказом власти от защиты прав собственности и интересов 
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предпринимателей (что повлекло за собой снижение предпринимательской 

активности и бегство капиталов); деградацией человеческого капитала; 

укреплением коррупции на всех уровнях власти, а также опережающим 

ростом доходов населения и бюджетных обязательств.  

По определению экономиста А. Мовчана, «в конечном итоге, после 

падения цен на нефть Россия осталась с недиверсифицированной 

квазимнополизированной экономикой, в которой отсутствуют как факторы, 

так и ресурсы для роста»18. Этот же эксперт таким образом определяет 

нынешнюю структуру российского ВВП: до 20% — добыча углеводородного 

сырья; до 30% — торговля (вдвое больше, чем в среднем по развитым странам 

— за счет сырьевого экспорта); около 15% — внутренний рынок энергии и 

инфраструктура; около 15% — государственные проекты; более 10% — 

финансовый сектор; более 10% — независимые услуги и нересурсное 

производство. 

Прогноз-2035, обнародованный в октябре 2016 г. Министерством 

экономического развития России, предполагает, по базовому варианту, рост 

ВВП в среднем на 2% в год (от 1,7% до 2,6%; с отставанием в 1,5 раза от темпов 

глобального хозяйства в целом); среднегодовой рост инвестиций на 3,3%; 

темпы прироста импорта (4%), вдвое опережающие темпы экспорта (2%).  

Власть осознает необходимость ответить на вызовы кризиса путем 

структурных реформ. На деле, однако, такие попытки предпринимаются лишь 

на отдельных направлениях (финансово-банковский сектор). Общий же курс 

на сегодня заключается в поддержании уровня бюджетных доходов в 

краткосрочной перспективе (за счет усиления налоговой нагрузки, 

расширения налоговой базы, урезания бюджетных обязательств, переноса их 

с федерального уровня).  

Комплекс структурных реформ для российской экономики должен 

базироваться на: кардинальном ослаблении силового давления на 

предпринимательский класс с одновременным повышением качества 

судопроизводства; облегчении контрольно-надзорного бремени; 

дебюрократизации государственного управления; разгосударствлении 

крупного бизнеса; сокращении доли государственного сектора в ВВП до 

                                                           
18 А. Мовчан. Коротко о главном: российская экономика в XXI веке; 

http://carnegie.ru/2016/04/26/ru-pub-63431 



91 
 

максимум 40% (ныне этот показатель достигает 70%); оптимизации 

численности занятых в бюджетном секторе. 

Дискуссия об источниках роста, которой был отмечен 2016 г., 

фактически стала приемлемым для действующей власти выражением 

дискуссии об общей политической и экономической реформе. Среди ее 

участников мы видим, с одной стороны, либералов, выступающих за 

последовательные структурные реформы. Их голос заметно усилился с 

назначением в апреле 2016 г. нынешнего главы Центра стратегических 

разработок А. Кудрина заместителем председателя Экономического совета 

при президенте России. Традиционное отнесение к этой группе «финансового 

блока» в российском правительстве также не лишено оснований.  

С другой стороны — дирижисты, чьи позиции отчасти сказываются на 

линии «социального блока» в правительстве. Здесь нет идейной стройности, 

что наглядно показала, скажем, представленная минувшей весной т. н. 

«Столыпинским клубом» программа «Экономика роста». «Это 

хрестоматийный пример экономполитики-химеры, в которой предполагается 

скрещивание сверхмягкой денежно-кредитной политики, стимулирования 

накоплений, фронтального антициклического снижения налогов и общего 

дерегулирования бизнеса», — так характеризовалась она в печати19. 

Политический конфликт, развернувшийся между думскими выборами 

2011 г. и президентской инаугурацией в мае 2012-го был конфликтом 

действующей власти с «внутренним Западом». Отсюда последующая 

открытая антизападная риторика и нарастание консервативного тренда. Его 

основными составляющими стали: этатистский патриотизм; патернализм; 

милитаризм; «традиционные ценности»; критика западной цивилизации. Со 

временем консервативный тренд оказывается всё более резким и 

вызывающим, а также всё более ориентированным на внутригражданский 

конфликт и всё менее зависимым от намерений Кремля. 

Внешнюю политику в первые годы третьего путинского срока можно 

было описать как последовательное сползание на обочину глобальных 

маршрутов. Но 2014 г. обозначил здесь начало новой эпохи, что лишь отчасти 

было спровоцировано украинским кризисом. Россия стала заметным актором 

в целом ряде процессов мирового значения. 

                                                           
19 «Коммерсантъ», 9 марта 2016 г. 
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Заявленное видение наших внешнеполитических задач заключается, во-

первых, в формировании справедливой многоцентричной международной 

системы, во-вторых — в организации сотрудничества старых и новых мировых 

лидеров для совместного противодействия общим вызовам. 

Дух этой политики ярко определил руководитель российского 

внешнеполитического ведомства: «Наши западные коллеги иногда 

запальчиво говорят, что с Россией больше бизнеса «как обычно» не будет. 

Убежден, что это именно так, и здесь мы с ними сходимся: больше не будет 

бизнеса «как обычно», когда нам пытались навязывать договоренности, 

которые учитывают, прежде всего, интересы либо Евросоюза, либо США, и 

убеждали нас в том, что это не нанесет ущерба нашим интересам. Эта 

история закончена. Начинается история, которая может развиваться только 

на основе равноправия»20. 

Фактические приоритеты нынешней внешней политики Москвы — это 

восстановление статуса мировой державы, укрепление связей с не-западным 

миром, а также использование внешнеполитического напряжения для 

поддержания внутриполитической стабильности. 

Основная текущая задача — ослабление внешнеполитической изоляции, 

своего рода «принуждение к диалогу», иллюстрацией чему служит тактика в 

отношении украинских и сирийских событий. Время от времени создается 

впечатление, что Россия намеренно обостряет кризис во взаимоотношениях с 

Западом — но делается это в расчете на то, что Запад первый захочет из него 

выйти. У России нет достаточно ресурсов не только для открытого военного 

противостояния с Западом, но и для длительной и полномасштабной «гонки 

вооружений» (и нет желания такие ресурсы изыскивать).  

По подсчетам шведского института SIPRI, Россия вышла на четвертое место 

в мире по затратам на оборону — однако на порядок отстает от Соединенных 

Штатов, лидера списка, и более, чем в три раза — от Китая. Военные расходы США 

в 2015 г. составили 596 млрд долл. (36% от мировых), КНР — 215 млрд долл. 

(13%), Саудовской Аравии — 87,2 млрд долл. (5,2%). У России — 66,4 млрд долл. 

                                                           
20 Выступление и ответы на вопросы СМИ министра иностранных дел России С. В. Лаврова 

в ходе пресс-конференции по итогам деятельности российской дипломатии в 2015 г., 

Москва, 26 января 2016 г.; http://www.mid.ru/press_service/minister_speeches/-

/asset_publisher/7OvQR5KJWVmR/content/id/2032328 
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(4%), что сравнимо с затратами таких членов НАТО, как Великобритания 

(55,5 млрд долл.), Франция (50,9 млрд долл.) и Германия (39,4 млрд долл.)  

Как ожидает ведущий отечественный эксперт в области внешней 

политики, директор Московского центра Карнеги Д. Тренин, «в ближайшие 

пять лет отношения России с США и Европой будут конкурентными и 

напряженными. Москва, если ее не спровоцируют, не станет вторгаться на 

территорию НАТО, но время от времени возможны инциденты на новой 

линии противостояния — от Арктики и Балтики до Черного моря, а может, и 

где-нибудь еще. Россия и дальше будет пытаться компенсировать свою более 

слабую позицию. Способы компенсации могут быть самыми разными: от 

усиления опоры на политику ядерного сдерживания до работы над 

благоприятным балансом сил на местах, от быстрого принятия решений и 

смелых действий, в том числе силовых, до запутывания ситуации и 

«гибридных» операций. А поскольку ставки для России в этом 

возобновившемся противостоянии выше, чем для западных стран, она будет 

готова идти на больший риск и нести больший ущерб, чем ее оппоненты»21. 

Что касается самого значительного события-2016 в британской жизни, 

референдума по Brexit, значимость его для Москвы была сильно 

преувеличена как в самой России, так и за ее пределами. «Кто будет счастлив, 

если мы уйдем? Путин может быть счастлив. Полагаю, аль-Багдади может 

быть счастлив», заявлял в мае тогдашний премьер Д. Кэмерон. Сложно 

утверждать, был ли счастлив российский президент в ночь на 24 июня; общие 

же настроения выразил в интервью главный редактор журнала «Россия в 

глобальной политике» Ф. Лукьянов: «…Что касается интересов России, тут вообще 

что-либо прогнозировать трудно. Мы теперь не знаем, с каким Евросоюзом 

нам придется иметь дело… Европа не является теперь на следующий обозримый 

период партнером, на которого можно полагаться. Думаю, следует ожидать 

усиления роли НАТО, потому что НАТО остается теперь единственным 

скрепляющим элементом, который может быть более эффективным, чем 

Евросоюз, и, соответственно, повышения роли США в Европе»22. 

                                                           
21 Д. Тренин. Внешняя политика России в ближайшие пять лет: цели, стимулы, ориентиры. 

— Сайт Московского центра Карнеги, 28 апреля 2016 г.; http://carnegie.ru/2016/04/28/ru-pub-63462 
22 Британия срубила сук ЕС. — «Business FM», 24 июня 2016 г.; https://www.bfm.ru/news/326485 
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Позитивное же отношение у российских наблюдателей к возможному 

выходу Великобритании из Европейского союза основывается на следующих 

ожиданиях: во-первых, усиление центробежных тенденций в других странах 

ЕС, укрепление популистских «антиевропейских» сил, возможность «эффекта 

домино», общее ослабление внешнеполитических позиций Брюсселя; во-

вторых, смягчение позиции Брюсселя в отношении России благодаря выходу 

из ЕС одного из наиболее «антироссийски» настроенных участников, 

возможность частичной или полной отмены санкционного режима; кроме 

того, возможность укрепления двусторонних отношений между Лондоном и 

Москвой; а также ряд «имиджевых» факторов — победа «многополярности» 

на европейском плацдарме, падение привлекательности Евросоюза как 

цивилизационной альтернативы России для постсоветских государств, 

свидетельство «заката Запада», укрепляющее позиции антизападных сил 

внутри России. Однако, получат ли эти ожидания реальное воплощение, пока 

можно лишь предполагать. 

Первоначальные опасения того, что острая реакция глобальной 

экономики на Brexit (снижение сырьевых цен, рост волатильности на 

финрынках, падение рубля) ударит по российской национальной экономике, 

утихли довольно быстро. В сравнении с шоками 2014 г. сила воздействия этого 

события на слабую и частично изолированную российскую экономику 

минимальна. S&P Global Ratings, вычисливший зависимость европейских 

стран от Brexit, поставил Россию в этом списке на последнее место. Численное 

выражение ее зависимости составило 0,01: ноль по всем критериям, кроме 

отношения экспорта к ВВП. Но и через торговый канал это влияние 

ограничено: доля Великобритании в российском экспорте и импорте — 2,7 и 

1,9% соответственно.  

Может ли столетняя годовщина русской революции 1917 г. 

ознаменоваться в нынешней России каким-либо потрясением основ? Запас 

прочности, накопленный действующей властью, — как политический, так и 

экономический — достаточно велик и позволяет рассчитывать, по крайней 

мере, еще на несколько лет относительного спокойствия. Но инерционное 

развитие поздно или рано приведет к «проеданию» этого запаса. А 

недостаточное качество управленческих решений заставляет опасаться, что и 

прежде того стабильность может быть роковым образом, пускай и 

неумышленно, подорвана «изнутри».  


